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The Ottoman-Russian War of 1736-1739 breaks out as a result of the matter 
of the Lehistan Kingdom, the conflicts with the Russians in the Caucasus and -
especially- the Austria-Russia alliance in 1726. Austrians have to be part of the war 
due to their promise to Russia. The Austrians, to capture Niş at the start of the 1737 
expedition and be at an advantage over the Ottomans, are unable to sustain this until 
the end of the world. The Ottomans, to capture İrşova and Adakale (fortified places 
in Belgrade) at the 1738 expedition, are advantageous this time for the following 
year of expedition. The Ottomans, to complete the preparation for the Belgrade 
expedition, believe that they can get a final outcome by defeating Austria and send a 
big part of the army to the front of Austria. The basic aim of the Ottomans -from the 
beginning to the end of the war- is already the capture of Belgrade. 
Belgrade is, undoubtedly, very important as a camp place during the Ottoman 
expeditions to the Central Europe. Both in the 17th century and at the beginning of 
the 18th century, one of the reasons for the wars between the Ottomans and Austrians 
is the struggle for the control over Belgrade. The related region is a gateway to the 
Balkans for the Austrians and to the Central Europe for the Ottomans.  
The present study is restricted to the events during the siege of Belgrade in 
the Ottoman-Austrian-Russian War of 1736-1739 and tries -chiefly- to compare and 
contrast both armies’ military facilities, food-supply organisations and transport 
systems. The part of introduction studies Belgrade’s geographical position and the 
struggles for the control over Belgrade between various nations and states until the 
Belgrade expedition of 1739. The first chapter is about the reasons for the Ottoman-
Austrian War of 1737-1739 and the events in the years of expeditions of 1737-1738. 
The second chapter focuses on both parties’ facilities and preparations before the 
Belgrade expedition. The third chapter considers the battles between the Ottomans 
and Austrians, the Ottoman attempts to lay a siege to the Belgrade Castle and 
Austrians’ precautions against the attempts. The fourth chapter includes peace talks 
between the parties, Ottomans’ taking the control over Belgrade, peace treaties 
signed and determination of the border. 
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Danışman: Prof. Dr. Bayram KODAMAN 
 
1736-1739 Osmanlı-Rus Harbi, Lehistan Krallığı Meselesi, Kafkaslarda 
Ruslarla yaşanan ihtilâflar ve en önemlisi de 1726 yılında gerçekleşen Avusturya-
Rus ittifakı sonucunda patlak vermiştir. Avusturyalılar harbe, bir yıl sonra Rusya’ya 
verdiği taahhüt sonucu girmek durumunda kalmıştır. 1737 seferinin başında Niş’i ele 
geçirerek Osmanlılara karşı üstünlük sağlayan Avusturyalılar, seferin sonlarına doğru 
bu üstünlüklerini sürdürememişlerdir. 1738 seferinde ise İrşova, Adakale gibi 
Belgrad’ın kilidi konumundaki müstahkem bölgeleri ele geçiren Osmanlılar, bir 
sonraki sefer yılında avantajlı bir konuma geçmiştir. Belgrad seferi hazırlıklarını 
tamamlayan Osmanlılar, Avusturya’nın mağlûp edilmesi halinde nihaî bir sonucun 
elde edileceği düşüncesiyle, birliklerinin askeri imkânlarının önemli bir bölümünü 
Avusturya cephesine sevk etmiştir. Zira harbin başlangıcından seferin sonuna kadar 
Osmanlıların asıl hedefi Belgrad’ı Avusturyalılardan geri almak olmuştur.  
Osmanlı Devleti’nin Orta Avrupa’ya yapmış olduğu seferlerde ordugâh ve 
menzil noktası olarak Belgrad şehrinin önemi tartışılmazdır. Gerek XVII. yüzyılda 
gerekse XVIII. yüzyılın başlarında Osmanlı-Avusturya muharebelerinin 
sebeplerinden birisi de Belgrad üzerindeki hâkimiyet mücadelesidir. Söz konusu 
bölge, Avusturyalılar için Balkanlara; Osmanlılar için ise Orta Avrupa’ya açılan bir 
kapı konumundadır. Dolayısıyla her iki imparatorluğun Belgrad üzerinde hâkimiyet 
kurmasında, askeri gücü, teknolojisi ve lojistik faaliyetlerinin önemi tartışılmazdır.  
Çalışmamız, 1736-1739 Osmanlı-Avusturya-Rus Harbi’nde yer alan Belgrad 
kuşatmasındaki gelişmelerle sınırlandırılmış ve öncelikle her iki ordunun askerî 
teknolojileri, kullandıkları silahlar, iaşe orginazosyonu, ulaşım sistemleri 
karşılaştırılmaya çalışılmıştır.   Çalışmamızın giriş bölümünde, Belgrad şehrinin 
coğrafi konumu, 1739 Belgrad seferine kadar çeşitli kavim ve devletlerin Belgrad 
şehri için verdikleri hakimiyet mücadelesi değerlendirilmiş; ilk bölümünde, 1737-
1739 Osmanlı-Avusturya Harbi’nin çıkışına etki eden faktörler ve 1737-1738 sefer 
yıllarında cereyan eden gelişmeler ele alınmış;  ikinci bölümde, Belgrad seferi 
öncesinde Osmanlı ve Avusturya ordularının askeri güçleri, hazırlıkları ve lojistik 
faaliyetleri üzerinde durulmuş; üçüncü bölümde, Osmanlı-Avusturya orduları 
arasında başlayan muharebeler, Osmanlıların Belgrad Kalesi’ni kuşatma girişimleri 
ve Avusturyalıların buna karşı almış olduğu çeşitli tedbirler ortaya konulmuş; 
dördüncü bölümünde ise, taraflar arasında cereyan eden barış görüşmeleri, 
Belgrad’ın Osmanlı idaresine girişi, imzalanan barış antlaşmaları ve hududun tayini 
konuları hakkında değerlendirmeler yapılmıştır.            
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ÖNSÖZ  
Osmanlı Devleti’nin üç kıtadaki geniş topraklarda yüzyıllar boyunca 
hâkimiyet kurmasının ve bu hâkimiyetini sürdürebilmek için hiçbir malî 
yükümlülükten kaçınmamış olmasının ardında en temel faktör, askeri tedbirler 
yanında lojistik organizasyonların mükemmelliğidir. Osmanlı Devleti’ndeki askerî 
seferlerin lojistik organizasyonunu konu alan araştırmalar oldukça yeni ve az 
olmakla birlikte; bugüne kadar savaş taktiklerini ve lojistik faaliyetleri karşılaştırmalı 
olarak konu edinen bir çalışma mevcut değildir. Belgrad’ın Geri Alınması adlı 
çalışmamızda her iki ülke arşivinde elde ettiğimiz belgeler, karşılaştırmalı ve ayrıntılı 
bir analize tabi tutulmuştur. Bu çerçevede hem Osmanlı hem de Avusturya 
ordularının özellikle 1739 yılındaki sefer hazırlıkları ve lojistik örgütlenmeleri 
kapsamlı bir şekilde ele alınmıştır. Bu sahada yapılmış olan çalışmalar sayılı olmakla 
birlikte çalışmamıza yön vermesi açısından önemlidir. Özellikle Caroline Finkel’in 
1593-1606 Osmanlı-Avusturya Harpleri; Rhoads Murphey’nin Bağdat Seferi; 
Mehmet İpçioğlu’nun Estergon Seferi; Ersin Gülsoy’un Girit Seferi, Ahmet 
Şimşirgil’in Uyvar’ın Fethi; Ömer İşbilir’in İran Seferleri; Hakan Yıldız’ın Prut 
Seferi ve Mehmet Yaşar Ertaş’ın Mora Seferi’yle ilgili çalışmaları, Osmanlı 
Devleti’nin askerî sefer organizasyonlarına ilişkin temel noktaları açıklığa 
kavuşturmuştur. Buna karşın, 1737–1739 Osmanlı-Avusturya Harbi içinde, Osmanlı 
Devleti’nin serhad şehirlerinden olan Belgrad’ın geri alınması konusu, sadece 
Almanca kaynakları kullanan Moriz Edler von Angeli, Theodor Tupetz, Johann 
Wilhelm Zinkeisen gibi sınırlı sayıdaki yabancı yazarlar tarafından ele alınmıştır.                   
Özellikle II. Viyana kuşatmasından sonra, Avusturya-Osmanlı arasında 
cereyan eden harpler, her iki tarafın askerî ve siyâsi tarihleri açısından önemi 
tartışılmaz bir konumdadır. Kanunî’nin 1521 yılında, Fatih’in ele geçirmeyi 
başaramadığı Belgrad’ı fethetmesiyle birlikte Balkanlardaki üstünlüğü ele geçiren 
Osmanlılar, bölgedeki hâkimiyetini 1717 yılına kadar sürdürmüşlerdir. Avusturyalı 
kumandan Prens Eugen’in Balkanların ve Orta Avrupa’nın kapısı konumundaki 
Belgrad Kalesi’ni Osmanlılar’dan geri alması, Osmanlıların Avrupa’ya yaptığı 
seferlerde üstünlüğün ve avantajın yeniden Almanların eline geçmesine neden 
olmuştur. Bununla birlikte Belgrad şehri, gerek XVII. yüzyılın sonlarında gerekse 
XVIII. yüzyılın ilk çeyreğinde, hem Osmanlılar hem de Alman İmparatorluğu için 
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stratejik yönden önemli bir bölge olma özelliğini sürdürmüştür. Söz konusu bölge, 
Osmanlılar için Orta Avrupa’ya, Almanlar için ise Balkanlara açılan bir kapı 
konumundaydı. Dolayısıyla Belgrad Kalesi’nin her iki taraf için arz ettiği önem 
tartışılmazdır. Öte yandan 1736-1739 harpleriyle ilgili yeterince çalışma 
yapılmadığını dile getiren Virginia Aksan, söz konusu dönemle ilgili yapılacak 
çalışmaların, Osmanlı zaferlerini Fransız diplomasisine bağlayan ve böylece 
“Gerileme Dönemi” adı altında Karlofça’dan itibaren kesintisiz bir yenilgiler zinciri 
kurgulayan klasik yaklaşımı, daha fazla sorgulanır kılacağını ifade etmiştir.  
Çalışmamızın girişinde, Belgrad şehrinin coğrafi konumu, 1739 Belgrad 
seferine kadar çeşitli devletlerin Belgrad şehri için verdikleri hakimiyet mücadelesi 
ve XVIII. yüzyılda Avrupa-Osmanlı Devleti’ndeki genel durum değerlendirilmiş; ilk 
bölümünde, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya Harbi’nin çıkışına etki eden faktörler ve 
1737-1738 sefer yıllarında cereyan eden gelişmeler ele alınmış;  ikinci bölümde, 
Belgrad seferi öncesinde Osmanlı ve Avusturya ordularının askerî güçleri, 
hazırlıkları ve lojistik faaliyetleri üzerinde durulmuş; üçüncü bölümde, Osmanlı-
Avusturya orduları arasında başlayan muharebeler dışında, Osmanlılar’ın Belgrad 
Kalesi’ni kuşatma girişimleri ve Avusturyalıların buna karşı almış olduğu çeşitli 
tedbirler ortaya konulmuş; dördüncü bölümde ise, taraflar arasında cereyan eden 
barış görüşmeleri, Belgrad’ın Osmanlı idaresine girişi, imzalanan barış antlaşmaları 
ve hududun tayini konuları hakkında değerlendirmeler yapılmıştır.            
Bu çalışmaya başlamamda ve çalışmalarım sırasında karşılaşmış olduğum 
problemlerin çözümü konusunda hiçbir fedakârlıktan kaçınmayarak beni 
destekleyen; çalışmanın en önemli ayağı olan Avusturya Arşivlerini tanımam için 
gerekli olan yurt dışı bursumun verilmesi konusunda göstermiş olduğu çabadan ve 
çalışmalarım esnasında karşılaştığım Fransızca vesikaların tercümeleri-analizi 
konusunda da kıymetli vakitlerini benden esirgemeyen değerli hocam Prof. Dr. 
Bayram KODAMAN’a derin minnet ve şükran borçluyum. Ayrıca yoğun çalışma 
mesailerine rağmen çalışmamızı titizlikle okuyan hocalarım Prof. Dr. Fahrettin 
Tızlak ve Prof. Dr. Bayram Ürekli’ye; çalışmalarım sırasında ilmî tenkitleri ve 
değerli fikirlerinden yararlandığımız Prof. Dr. Kemal Beydilli’ye; zengin literatür ve 
arşiv bilgisinden istifade etmemi sağlayan Yrd. Doç. Dr. Erhan Afyoncu’ya; 
Avusturya Arşivlerindeki çalışmalarım sırasında verdikleri önemli desteklerden 
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dolayı Avusturya Devlet Arşivi Müdürü Ernst Petritsch’e ve M. Hochedlinger’e; Dr. 
İnanç Atılgan’a; Avusturya Harp Arşivi’nden temin ettiğimiz haritaların sunumu ve 
görünümüne, coğrafî zenginlik kazandırılması konusundaki katkılarından dolayı Yrd. 
Doç. Dr. Kadir Temurçin’e; eserin oluşum sürecinde meydana gelen teknik 
aksaklıkların giderilmesindeki yardımlarından dolayı Arş. Gör. Kansu Ekici’ye 
teşekkür borçluyum.     
 Ayrıca, çalışmalarımın Viyana’da geçen bölümünde ÖAD. (Österreichischer 
Austauschdinst)’nin tahsis etmiş olduğu burs için Avusturya Hükümetine en içten 
teşekkürlerimi sunarım. Son olarak, Avusturya Devlet ve Harp Arşivi, Avusturya 
Milli Kütüphanesi, Viyana Askeri Tarih Müzesi, İstanbul Başbakanlık Osmanlı 
Arşivi, İstanbul İslâm Araştırmaları Merkezi yetkililerine göstermiş oldukları 
kolaylıklardan dolayı teşekkürü zevkli bir görev bilirim.  
 
            Isparta-2008 
                            Hakan Karagöz 
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KAYNAK TAHLİLİ 
 
a-Arşiv Vesikaları 
Çalışmamıza konu olan 1737-1739 Osmanlı-Avusturya Harbi ve Belgrad 
seferiyle ilgili ana kaynaklar, Başbakanlık Osmanlı Arşivi ve Avusturya 
Arşivleri’nde bulunan çok sayıdaki vesika, defter, el yazması ve haritalardan 
oluşmaktadır. Ancak, hem Osmanlı Arşivleri’nde hem de Avusturya Arşivleri’nde 
kayıtlı olan, fakat henüz tasnif edilememiş, bu nedenle de araştırmacıların 
yararlanamadığı birçok vesikanın mevcut olduğu da ifade edilmelidir.  
Çalışmamızda, Osmanlı Arşivleri’nde yer alan Maliyeden Müdevver1, 
Başmuhasebe Kalemi2, Mevkufat Kalemi3, Mühimme4, Name-i Hümâyûn, Ahidnâme 
Defterleri ve Cevdet, Ali Emiri, Hattı Hümâyun tasnifleri; Avusturya Devlet 
Arşivleri’ndeki, Türkei I5, Kriegsakten; Avusturya Harp Arşivi’nde bulunan, Mareşal 
Johann Georg Browne’un el yazmalarından6 ve Alte Feld Akten tasnifinden istifade 
edilmiştir.           
 
 
 
 
                                                            
1 Sözü edilen defterler, daha çok ordunun zahiresinin teminine yönelik faaliyetleri içermektedir.    
2 2288 numaralı defter, Adakale ve Belgrad taraflarında meydana gelen sefer-i hümâyun için önceden 
gönderilen tophane ve cephane mühimmatı ile tertip olunan mirî piyade ve süvari askerinin miktarını 
göstermektedir; Ayrıca, 2171 numaralı defter, H.1150-1151/M.1738-1739 tarihleri arasında cerayan 
eden sefer için hazineden nakden ve havaleten verilen miktarı içermektedir.  
3 29468 numarlı defter (H. 5 Zi’l-ka‘de 1151/M. 9 Mayıs 1739), sefer-i hümâyun sırasında ordunun 
İstanbul’dan Niş Kalesi’ne varıncaya kadar ineceği menzilleri ve menzillerde verilecek zahireleri 
ihtiva etmektedir. 29526 numaralı defter (H. 13.1.1152/M.14.1.1152), Osmanlı ordusunda istihdam 
edilmek için Anadolu ve Rumeli’deki kazalardan ihrac ve tevzi olunan yük hayvanlarına aittir. Ayrıca 
çalışmamızda yararlandığımız, 29327 numaralı defter (H.1149-1152) ise, Moskov, Belgrad ve 
Adakale taraflarındaki menziller için zâhire tertibini içermektedir. 
4 Divân-ı Hümayûn toplantılarında müzâkere edilen dahilî-haricî meselelere ait siyasî, askerî, içtimaî 
ve iktisadî önemli kararların kaydedildiği defterlere "Mühimme Defterleri" adı verilmiştir. Osmanlı 
Arşivi'nde H. 961-1333 /M.1553-1915 tarihleri arasında tutulmuş 419 adet Mühimme Defteri 
mevcuttur. 
5 Avusturya Devlet Arşivi’ndeki Türkei I tasnifinde yer alan vesikalar, daha çok Osmanlı ordusunun 
Belgrad Kalesi’ni kuşatma girişimi ve sefer sonunda imzalanan Belgrad Barışı’yla ilgili konulardan 
ibarettir.   
6 Johann Georg Browne, Türkenkrieg welcher, im Jahre 1737 angefangen, und im Jahre 1739 mit 
Belgrader Frieden sich geendiget hat, (Kriegsarchiv), Nr. MS.21; MS.22; MS.23-1; MS.23-2/26-1; 
MS.26; Mareşal Kont von Browne’un yazma eseri, Avusturya ordusunun 1739 Belgrad Seferi’ndeki 
siyasî, ekonomik, askerî ve lojistik kayıtları içermesi nedeniyle çalışmamızın ana kaynağı 
özelliğindedir. Yukarıda açıklamada bulunmadığımız Türkei I, Kriegsakten, Alte Feld Atken adındaki 
diğer tasnifler, hem Avusturya ordusunun hem de Osmanlı ordusunun 1739 seferindeki çeşitli askerî, 
lojistik ve diplomatik faaliyetlerini içeren vesikaları ihtiva etmektedir.                       
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b-Yazma Eserler  
Çalışmamızda istifade edilen Fetihname-i Ragıb Paşa, Fetih-nâme-i Belgrad 
veya Fethiye-i Belgrad olarak tanınan yazma eserin7 ana teması, I. Mahmud 
zamanında sadrazam olan Hacı İvaz Mehmed Paşa’nın Belgrad Seferi’ndeki 
faaliyetleridir. Eser, Hisarcık Muharebesi ve Belgrad Antlaşması ile ilgili gelişmeleri 
anlatması açısından önem arzetmektedir. Nitekim Ragıp Paşa’nın, Belgrad 
Antlaşması’nın imzalanması sırasında Osmanlı Devleti’nin murahhas heyetinde yer 
alması nedeniyle verdiği bilgiler birinci elden kaynak niteliği taşımaktadır.   
Kullanmış olduğumuz diğer bir önemli yazma, Antakyalı Münif Mustafa (öl. 
H.1155-M. 1742) tarafından kaleme alınan Zafer-nâme-i Münif veya Fetihnâme-i 
Belgrad adıyla8 anılan ve Sadrazam Hacı İvaz Mehmed Paşa’nın Belgrad Seferi’ne 
ilişkin ayrıntıları kapsamaktadır. 
Kullanmış olduğumuz yazmalardan bir diğeri, Tarih-i Belgrad veya 
Muzâkerât-ı Sulhiyye Tarihçesidir9. Bu eser, Vekayi‘nüvis Mehmet Subhi’nin 
H.1148-M.1735/H.1152-M.1739 yılları arasındaki olayları kapsayan Osmanlı-Rus-
Avusturya Harbi’yle ilgilidir. Eser, 1154 yılında tamamlanmış olup, 1736-1739 
Osmanlı-Avusturya-Rus Harpleri’ni ve savaş sonunda imzalanan Belgrad 
Antlaşması’nı konu edinmiştir. Eserin birçok yerleri, müellifin basılmış tarihinde10 
Belgrad Seferi’nden bahseden sayfalardaki metne uyuyorsa da farklı yerleri de 
bulunmaktadır. Çalışmamız açısından yazarın her iki eseri de faydalı olmuştur.  
Önemli gördüğümüz diğer bir yazma, Musaffa Mehmed Efendi’nin kaleme 
almış olduğu Kıt‘a-min-Tarih-i Sultan Mahmud-ı Evvel’dir11. Söz konusu yazma, 
Osmanlı ordusunun İstanbul’dan hareket edip Hisarcık’a gelişiyle başlayan 
                                                            
7 Ragıp Paşa, Fethiye-i Belgrad, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, Nr. 672, 1a-25b; Kronikler 
hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Erhan Afyoncu, “Osmanlı Siyasi Tarihinin Ana Kaynakları: 
Kronikler”, Türkiye Araştırmaları Literatür Dergisi, c.I, Sa.2, İstanbul 2003, s.101-172; Erhan 
Afyoncu, Tanzimat Öncesi Osmanlı Tarihi Araştırma Rehberi, Yeditepe Yayınları, İstanbul 2007; 
Agâh Sırrı Levend, Gazavat-nâmeler ve Mihaloğlu Ali Bey’in Gazavatnâmesi, TTK. Basımevi, 
Ankara 1956.       
8 Mustafa Münif Efendi, Zafernâme-i Belgrad, İstanbul Üniversitesi Ktp., Nr.368/II, vr.59b-76. 
9 Mehmet Subhi, Tarih-i Belgrad: Müzâkerât-ı Sulhiyye Tarihçesi, Süleymaniye Ktp., Esad Efendi 
2100, vr.1b-105a.  
10 Sâmi, Şakir, Subhi, Subhi Tarihi, İstanbul 1198; İki cilt olan eserin en önemli bölümleri, 
H.1152/M.1739 yılından sonraki dönemin olaylarının anlatıldığı bölümdür; Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, Nr. 205, TSMK. Revan Kitaplığı, nr. 1256. 
11 TSMK. Revan Kitaplığı, Nr.1324, vr.1-98b; Eserin adı Agâh Sırrı Levent’in Gazavât-nâmeler adlı 
esrinde “Belgrad ve Adakal‘a Sefer ve Zaferi” şeklinde geçmektedir; Agâh Sırrı Levend, Gazavat-
nâmeler ve Mihaloğlu Ali Bey’in Gazavatnâmesi, TTK. Basımevi, Ankara 1956, s.146.  
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muharebeyi ve sonucunda imzalanan Belgrad Antlaşması’nı anlatmaktadır. Eserin 
müellifi bizzat sefere katılmış ve kâtip olarak çeşitli görevlerde bulunmuştur. 
Müellif, anlattığı olayların pek çoğuna şahit olmuştur. Nitekim Osmanlı ordusunun 
Belgrad kuşatması devam ederken, Sava nehrine köprü inşa çalışmalarını 
gözlemlemesi seferde bizzat bulunduğunu kanıtlamaktadır.      
Bunun yanında, müellifi belli olmayan Tarih-i Banyaluka Diyar-ı Bosna adlı 
yazma eser, Avusturyalılara karşı H.1149/M.1737 tarihinde yapılan seferin 
detaylarına ilişkin önemli bilgiler içermektedir. Bu yazmanın, Ahvâl-i Gazavat-ı 
Bosna adlı eseri yazan Kadı Ömer Efendi olabileceği ihtimali Flügel Kataloğunda 
vurgulanmıştır.   
Son olarak Kadı Ömer Efendi’nin Bosna Muharebeleri adlı eseri, Hekimoğlu 
Ali Paşa’nın (öl. H.1171-M.1757) Bosna valiliği sırasındaki olayları ve 
Avusturyalılara karşı H.1148-M.1736/H.1152-M.1739 tarihleri arasında yapılan 
seferleri anlatılmaktadır. Fetih nüshasının başlığı Ahvâl-i Gazavât-ı Bosna’dır. Eser 
ilk olarak İbrahim Müteferrika tarafından yapılan düzeltmeler ve eklemelerle Ahvâl-i 
Banaluka Diyâr-ı Bosna adı altında 1154’te ve 1293’te iki defa basılmış ve daha 
sonra da Lâtin harfleriyle yeniden neşredilmiştir.  
 
c-Tetkik Eserler 
Çalışmamızda istifade ettiğimiz, Moriz Edlen von Angeli’nin “Der Krieg mit 
der Pforte 1736-1739”12 ve Theodor Tupetz’in “Der Türken Feldzug von 1739 und 
der Friede zu Belgrad”13 adlı makalelerinde daha ziyade Avusturya ordusunun sefer 
esnasında cereyan eden askerî, siyasî, diplomatik faaliyetleri işlenmiş olup, 
Osmanlıların benzer faaliyetlerine ve yine Avusturya ordusunun Belgrad 
Seferi’ndeki lojistik örgütlenmelerine ilişkin bilgiler oldukça sınırlı tutulmuştur.  
Cevat Erbakan’ın 1736-1739 Osmanlı-Avusturya Savaşları14 adlı eseri, hem 
Avusturya hem de Osmanlı ordusuna ilişkin bilgiler içermesi açısından önemlidir 
Ancak yazarın, eserinde sınırlı sayıda kaynak kullanması ve arşiv vesikalarına yer 
vermemesi, eserin özgünlüğünü azaltmıştır.       
                                                            
12 Moriz Edlen von Angeli, “Der Krieg mit der Pforte 1736-1739”, Mitteilungen des k. k. Kriegs-
Archivs, Wien 1881, s.247-338; s.409-479. 
13 Theodor Tupetz, “Der Türken Feldzug von 1739 und der Friede zu Belgrad”, Historische 
Zeitschrift, Ed. Heinrich von Sybel, c.XL, München 1878, s. 1-51.  
14 Cevad Erbakan, 1736-1739 Osmanlı-Avusturya Savaşları, Askeri Basımevi, (110 Sayılı Askeri 
Mecmua Lahikası), İstanbul 1938. 
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Robert L. Dauber’in Die Malteser Ordens-Marine im Türkenkrieg 1736-1739 
an der Donau15 adlı çalışması, günümüze yakın bir tarihte yazılmış ve 
Avusturyalıların 1737-1739 tarihleri arasındaki Tuna donanmasıyla ilgili tafsilatlı 
kayıtların bulunması nedeniyle önemlidir. Özellikle Belgrad Seferi’nde Avusturya 
donanmasının inşası, mürettebatın temini ve seferde üstlendiği rol hakkında verdiği 
bilgiler ve Osmanlı kronikleriyle yapmış olduğu karşılaştırmalar, eserin özgün 
değerini artırmıştır. Buna karşın Osmanlı ordusunun lojistik faaliyetleri ve askeri 
gücüyle ilgili kayıtlara çok az yer veren eser, tek yanlı bir gözlem olmaktan öteye 
gidememiştir.            
Bunun yanı sıra Albert Vandal’ın kaleme almış olduğu Une Ambassade 
Française en Orient sous Louis XV. La Mission du Marquis de Villeneuve 1728-
174116 adlı çalışma, hatırat olmasının yanında, 1736-1739 Harbi’nde Fransa’nın 
Osmanlı Devleti üzerindeki siyasi, askerî ve diplomatik nüfuzunu göstermesi 
açısından önemlidir17. Ayrıca, dönemin siyasî konjonktürü ve 1736-1739 Osmanlı-
Avusturya-Rus Harbi ile ilgili kayıtlar, kendi içerisinde özgün olmakla birlikte, 
eserin konumuzla örtüşen bölümleri teyid edilmiştir.  
Son olarak, Friedrich Wilhelm Carl von Schmettau’nun keleme almış olduğu 
Geheime Nachrichten von dem Kriege in Ungarn in denen Feldzüge 1737, 1738, und 
173918 adlı eseri, çalışmamızda istifade edilmiştir. Özellikle Korgeneral 
Schmettau’nun kale kumandanlığını devralmasına neden olan olaylar ve kale 
kumandanlığı esnasında Belgrad Garnizonu ve civarındaki istikamlarda almış olduğu 
savunma tedbirleriyle ilgili kayıtlar, çalışmamıza esas teşkil etmiştir. Ancak 
Schmettau’nun eserinde, sefer sırasında cereyan eden gelişmeler sadece nakledilmiş, 
olayların tahlil-yorumlamaları göz ardı edilmiştir.                      
                                                            
15 Robert L. Dauber, Die Malteser Ordens-Marine im Türkenkrieg 1736-1739 an der Donau, Wien 
2002.  
16 Albert Vandal, Une Ambassade Française en Orient sous Louis XV. La Mission du Marquis de 
Villeneuve 1728-1741, Paris 1887.  
17 Rahip Laugier’in, Histoire des négociations pour la paix de Belgrade, Paris 1768; adlı eserinde, 
Vandal’ın eserinde de tespit ettiğimiz üzere, Villeneuve tarafından 1737, 1738, 1739 ve 1740’ta 
yazılan mektupların, aynen alıntı ya da tahlil yoluna başvurulmuştur. 
18 Friedrich Wilhelm Carl von Schmettau, Geheime Nachrichten von dem Kriege in Ungarn in denen 
Feldzüge 1737, 1738, und 1739, Leipzig-Zwickau 1772. 
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GİRİŞ 
HARBİN ÇIKIŞINA KADAR GERÇEKLEŞEN BELGRAD KUŞATMALARI 
 XVIII. YÜZYILIN BAŞLARINDA AVRUPA VE OSMANLI DEVLETİ  
 
Romalılar devrinde “Singidunum”, Sırpça’da “Beograd”, Alman 
kaynaklarında, “griechische Weisenburg”, Macarca’da “Nándor Féjervár”, Osmanlı 
kaynaklarında “Beligrad ya da Bellegrad” şeklinde telâffuz edilen Belgrad 
(Nándorféhervár), “Ak Hisâr” anlamına gelmekte olup, Sava nehrinin Tuna’ya 
döküldüğü yerde kurulmuştur. Şehir, her iki nehrin sağ yakasında bulunan Zemun19 
(Semlin)’un karşısında yer almaktadır. Belgrad, Avusturyalılar tarafından kalede 
bulunan Wasserstadt ve Raizenstadt bölgeleriyle iki kısma ayrılmış ve kulelerle 
tahkim edilen iki kat surla çevrilmiştir. “Alba Greca” ve “Alba Bulgarica” adlarıyla 
da anılan kentin iki kalesi, birkaç istihkâmı, limanı, kilisesi, camisi ve ayrıca 
Avusturya ve Doğu memleketleriyle çok işlek bir ticareti bulunmaktaydı. Gerek 
Tuna gerekse Sava nehrine hâkim olacak şekilde yüksek bir yerde bulunan şehir, söz 
konusu nehirlerin kilidi konumunda olduğundan, askeri açıdan stratejik bir öneme 
sahipti20. Orta ve Batı Avrupa’yı Viyana- Budapeşte üzerinden İstanbul ve Ön Asya 
memleketlerine bağlayan ana yollar ve Üsküp üzerinden Selanik’e ve Zagreb’den 
geçerek Trieste’yi Ege ve Karadeniz kıyılarına bağlayan yolların Belgrad’dan 
geçmesi21 şehri, Yakın Doğu’yla Orta Avrupa arasında önemli köprü konumuna 
getirmiştir. 
 Söz konusu bölge, serhad şehri olması nedeniyle Osmanlılar tarafından 
“dârü’l-cihad” olarak nitelendirilmiş, diğer Belgrad’lardan ayırt edilmesi için22 de 
                                                            
19 Almanca Zemun. Sava nehrinin öte yakasında, Belgrad’ın batısında kalan bölge; E. Prokosch, Krieg 
und Sieg in Ungarn, Graz-Wien-Köln 1976, s.167. 
20 Şemseddin Sami, Kamusu’l-Alam, c. II, İstanbul 1316, s.1347; P.L. İnciciyan, Andreasyan, H.D., 
“Osmanlı Rumelisi Tarih ve Coğrafyası”, Güneydoğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, Sa. 2-3, Edebiyat 
Fakültesi Basımevi, İstanbul 1974, s.85. 
21 M. Cavid Baysun, “Belgrad”, İA., c.II, İstanbul 1979, s.475. 
22Belgrad adıyla anılan diğer şehirlerden İstolni-Belgrad: Macaristan’da; Arnavut Belgradı (Berat): 
Arnavutluk’ta; Erdel Belgradı (Alba Julia, Weisenburg): Transilvanya (Erdel)’da; Belgradcık ise, 
Vidin’de bulunmaktaydı. 
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“Tuna Belgradı”, “Belgrad-ı Üngürüs”23, “Belgrad-ı Semendire”, “Fütuh-Âbâd”, 
“İrem-Âbâd”, “Rasinü’l-Bünyâd”, “Sengin Bünyâd” gibi çeşitli adlarla anılmıştır24.  
Bugünkü Belgrad’ın yer aldığı bölge, Neolitik devrin ilk zamanlarında iskân 
görmüş, M.ö. IV. yüzyılda Kelt kabilelerinin bölgeye yerleşmesinden önce Tuna ve 
Sava nehirlerinin kıyılarında25, kuzeyden gelen çeşitli göçlerin etkisiyle farklı bir 
etnik yapıya sahip olmuştur. Bir Kelt kabilesi olan Scordisci, M.ö. III. yüzyılda Tuna 
nehrinin kıyısında ilk yerleşim merkezini kurmuştur26.  
Romalılar, söz konusu bölgeye ilkçağın son yıllarında gelmişler ve Sava 
nehrinin Tuna ile birleştiği noktanın yukarısında, Belgrad’ın eski yerleşim yeri olan 
Singidunum’u (Roma Kalesi, Singi: Yuvarlak, Dunum: Kale) kurmuşlardır. Şehir, 
özellikle M.s. I. yüzyılın sonlarında burada kurulan askerî kampın etrafında gelişmiş 
ve bu gelişmede Tuna nehrinde bulunan donanma üssünün önemli katkıları olmuştur. 
IV. yüzyıldan itibaren gerilemeye başlayan şehir, 441’de Hunlar tarafından tahrip 
edilmiştir27.    
Belgrad bölgesi, V. yüzyılın ikinci yarısında sık sık Gotlar, Gedipler ve 
Herullar’ın saldırısına uğramıştır. Bizans İmparatoru I. Justinianus (527-565), 
yıkılmış olan şehrin etrafını surlarla çevirerek tahkim ettirmesine rağmen, yeni 
barbar saldırıları neticesinde tahrip edilmiştir. Avarlar’ın 568’de Roma 
eyaletlerinden Panonia’yı ele geçirmesinden sonra durumu daha da kötüleşen 
Singidinum, Bizanslılarla Avarlar arasındaki mücadelelerde devamlı savaş alanı 
haline gelmiş ve nihayet VII. yüzyılın başlarında Avar ve Slavların saldırılarıyla 
tamamen yıkılmıştır. Singidinum harabeleri üzerinde inşa edilen Ortaçağ 
Belgradı’nın kuruluşu konusunda çok az şey bilinmektedir. Şehir, 878 tarihli bir 
belgede, ilk defa Slav kökenli Belgrad ismiyle, bir piskoposluk merkezi olarak 
zikredilmiştir. Söz konusu bölge, bundan sonraki yüzyıllarda, Bulgarlar, Bizanslılar 
ve Macarlar arasında sıkça el değiştirmiş ve XI. yüzyıl sonlarında Haçlı ordularının 
uğrak yeri haline gelmiştir. Sırp Kralı Stefan Duşan tarafından 1354’te zaptedilen 
                                                            
23 Üngürüs, eski dilde Macaristan eyaleti için kullanılmıştır; Nuri Akbayar, Osmanlı Yer Adları 
Sözlüğü, Tarih Vakfı Yurt Yayınları, İstanbul 2001, s.163. 
24 Türk Ansiklopedisi, c.VI, Milli Eğitim Basımevi, Ankara 1953, s.68-69. 
25 Tuna ve Sava nehrinin kesiştiği yerde inşa edilmiş olan Belgrad Kalesi’nin görüntüleri için bkz. 
Ekler/Resimler-Çizimler/Ek-8.  
26 Divna Djuric-Zamolo, “Belgrad”, TDVİA., c.V, İstanbul 1992, s.407. 
27 B.Djurdjev, “Belgrade”, EI., vol. I, Leiden-London, 1963, s.1163. 
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Belgrad, kralın ölümünden sonra tekrar Macar idaresine girerek Maçva28 eyaletine 
bağlanmıştır. Prens Stephan Lazareviç şehri, 1403’te Macarlar’dan geri alarak 
yaklaşan Osmanlı tehlikesine karşı kentin etrafını surlarla çevirmiştir. Daha sonra 
Sırp Despotu Corc Brankoviç, Belgrad’ı Macarlar’a bırakmış ve idare merkezini 
Semendire (Smederevo)’ye29 taşımıştır30.  
Belgrad şehri, Osmanlılar tarafından ilk defa II. Murat (1421-44; 1446-51) 
zamanında kuşatılmıştır31. Belgrad şehrinin, Üngürüs Vilayeti’nin anahtarı 
konumunda olduğunu fark eden II. Murat, burayı 1441 yılında karadan ve Tuna 
nehrinden 6 ay boyunca kuşatmıştır. Ancak gördüğü yoğun mukavemet karşısında 
kuşatma kaldırılmıştır. Şehir, Osmanlılar tarafından II. Mehmet zamanında (1451-
1481) ikinci kez kuşatılmıştır. Fatih, 150.000 kişilik bir ordu, 200 gemi ve toplarıyla 
birlikte 13 Haziran 1459’da Belgrad önlerine gelmiştir. Ancak muharebede yaralanan 
II. Mehmet, askerin yorgun düşmesi üzerine kuşatmaya devam edemeyerek geri 
çekilmiştir. Belgrad Kalesi’nin32 Macarlar’da kalması ve Osmanlı topraklarına karşı 
yapılan akınlarda askerî üs hizmetini görmesi, Osmanlı Devleti için tehlike teşkil 
ettiği gibi, Semendire’nin fethinden sonra kalenin Macarlar tarafından tahkim 
edilmiş olması, söz konusu tehlikeyi daha da artırmıştır33. Her şeye rağmen 
Osmanlılar, Orta Avrupa hâkimiyeti için önem arz eden Belgrad Kalesi’ni alma 
konusundaki plânlarından vazgeçmemişlerdir34. 
                                                            
28 Sırbistan'ın başkenti Belgrad'ın batısında, Bogatic, Sabac, Vladimirci, Loznica, Kocaljevo, Krupanj, 
Ljubovija ve Zvornik şehirlerinin bulunduğu, Sırbistan'ın 17 bölgesinden biri. 
29 Semendire, Latince Sendrev’in değişik bir şeklidir. Sendrevi de denir. Macarlar, Veg Şendrü de 
demişlerdir. Macarlar, Tuna’nın sağ kıyısında, Belgrad’ın bir menzil uzağında bulunan Semendire 
şehrini, 1688’de Osmanlılar’dan almışlar; Osmanlılar ise 1690’da bölgeyi Macarlardan geri 
almışlardır. Semendire, 1717’de zaptedilmişse de Osmanlılar, Avusturyalılara düzenlenen 1738 
seferinde bölgedeki hakimiyeti yeniden ele geçirmişlerdir; İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.86-87. 
30 Djuric-Zamolo, a.g.mad., s.407-408. 
31 Belgrad’ın 1441 Osmanlı kuşatmasından, 1789 tarihindeki Avusturyalılar tarafından kuşatılmasına 
kadar geçen sürede gelişen askerî olaylar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Handbuch für Heer und 
Flotte, Ed. Georg von Alten, c.II, Berlin-Leipzig-Wien-Stuttgart 1909, s.123-129. 
32 Dört burcu, bir şato harabesi, dört köşe taşlardan yapılmış, çift surlu ve burçlarının üzeri kurşun 
kaplı olan Belgrad Kalesi 1521 yılından beri değişikliğe uğramamıştır. Burçları, kapıları, muazzam 
barut deposuyla Avrupa’da benzeri bulunmayan yontma taştan yapısıyla bugünkü şeklini almıştır; 
Konstantin Yosif İreçek, Belgrad-İstanbul-Roma Askerî Yolu, (Çev. Ali Kemal Balkanlı), Ankara 
1990, s.115, 128. 
33 Baysun, a.g.m., s.476; Djuric-Zamolo, a.g.mad., s.408; Brockhaus Die Enzyklopädie, “Belgrad”, 
c.IV, Leipzig-Mannheim 1996, s.70. 
34 Belgrad’ın nasıl muhasara edilmesi gerektiğini gösteren plan hakkında bkz. TSMA., nr.4689; söz 
konusu planın fotografisi için bkz. Fevzi Kurtoğlu, “Hadım Süleyman Paşa’nın Mektupları ve 
Belgrad’ın Muhasara Pilânı”, Belleten, c.IV, Sa.13, Ankara 1940, s.53-87. 
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Belgrad Kalesi, II. Murat ve II. Mehmet zamanlarında olduğu gibi, II. 
Bayezid (1481-1512) zamanında da Osmanlılar tarafından fethedilme girişiminde 
bulunulmuş, ancak başarılı olunamamıştır. Şehir, nihayet Kanunî Sultan Süleyman 
(1520-1566)’ın Macar Kralı II. Lajoş’a gönderdiği elçi Behram Çavuş’a yapılan kötü 
muamele; Osmanlı Devleti’nin balkanlardaki güvenliği; Şarlken’in Macaristan’ı 
egemenliği altına almak istemesi; Macarlar’ın Osmanlı Devleti hilafına anlaşmalar 
yapması gibi nedenler yüzünüden H. 927/M. 29 Ağustos 1521 yılında 
fethedilmiştir35.  
Kanunî Sultan Süleyman’ın 1521 yılında Orta Avrupa’nın kilidi 
konumundaki Belgrad’ı fethetmesi, bütün Orta Avrupa’da panik havası yaratmış ve 
bölge halkında Türk tehlikesinin oluşmasına neden olmuştur. Belgrad’ın ele 
geçirilmesiyle Macaristan üzerine yapılacak akınlarda Osmanlı ordusu daha rahat 
hareket etme fırsatını yakalamıştır. Kanunî, fetihten sonra kaleyi Semendire 
sancağına bağlayarak Yahyapaşazade Bâlî Bey’e tevcih etmiş ve Belgrad sancak 
merkezi haline getirilmiştir. Belgrad şehri, 1541’de Budin’in36 alınışına kadar 
Osmanlıların Avrupa içlerine doğru yapacakları fetihler için önemli bir askerî üs ve 
aynı zamanda ticarî merkez haline gelmiştir. Öte yandan büyük bir karargâha 
dönüşen şehirde, askerî maksatlarla inşa edilmiş zahire ambarları, top döküm 
merkezleri, barut imalâthanesi gibi tesisler de yer almıştır37.     
Belgrad, Uyvar/N.Zámky-Neuhäusel (1663) ve Viyana (1683) seferlerinde 
önemli bir askerî merkez haline dönüşmüş, II. Viyana Kuşatması’nın ardından 1688-
1690 yılları arasında Avusturyalıların38 eline geçmiştir. Avusturyalılar, 1689 yılı 
sonlarında ise Niş, Üsküp ve Vidin’i ele geçirerek bütün Sırbistan’ı işgal etmiştir. 
Belgrad, Avusturyalılar tarafından ele geçirildikten sonra geri alınan bölgelerde 
izlenen yanlış politika ve komutanlar arasında baş gösteren çekişmeler, Osmanlıların 
Sırbistan’ı tekrar ele geçirmesine neden olmuştur. Sadaret makamına Köprülü Fazıl 
                                                            
35 Hâzım İşgüven, “Kanuni Sultan Süleyman’ın Belgrad Fethi (1521)”, Askeri Tarih Bülteni, Sa.30, 
Genel Kurmay Basımevi, Ankara 1991, s.8. 
36 Budin, Osmanlı İmparatorluğu’nun Macaristan’daki başlıca eyaletinin ve bu eyaletin merkezinin adı 
olmakla birlikte Buda kelimesinin İslav dilindeki şeklidir. Budin eyaletinin teşekkülünden sonra 
Semendire Sancağı da söz konusu eyalete bağlanmıştır; Ayrıntılı bilgi için bkz. M.Cavid Baysun, 
“Budin”, İA., c.II, İstanbul 1979, s.748-760. 
37 B.Djurdjev, a.g.mad., s.1164.  
38 Avusturya ya da Avusturya Habsburgları, Alman İmparatorluk tacını temsil eden devlet 
konumundadır. Dolayısıyla çalışmamızda geçen Avusturya ifadesinden tek bir devlet 
anlaşılmamalıdır. 
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Mustafa Paşa’nın getirilmesiyle içerde ve dışarıda kontrol yeniden tesis edilmiş ve 
1690 yılında Belgrad ele geçirilerek Erdel’de üstünlük yeniden sağlanmıştır39. 
III. Ahmed (1703-1730) zamanında, Sadrazam Şehid Ali Paşa’nın 
Venediklilere ait orduları mağlup etmesi üzerine Avusturya bu durumu, Karlofça 
hükümlerine aykırı bularak Osmanlı Devleti’ne karşı savaş açmıştır. Avusturyalılara 
karşı 1716 yılında Petervaradin’de giriştiği savaştan yenik ayrılan Osmanlı Devleti, 
bu yenilgisini bertaraf etme adına Haziran 1717’de Belgrad’a doğru hareket etmiş ve 
Niş’e vardığı zaman Belgrad’ın Prens Eugen40 tarafından kuşatıldığı haberini 
almıştır. Prens Eugen, Alman ve Fransızlardan müteşekkil 80.000 kişilik ordusunu, 
Visniza yakınlarında köprüler kurdurtarak Tuna’nın sağ sahiline geçirmiş, bölgedeki 
reayadan 40.000 kişiyi çalıştırarak hendekler ve büyük tabyalar inşa ettirmiştir. 
Belgrad istihkâmlarının hayli kuvvetli olması ve muhafızlarının sık sık çıkış 
hareketlerinde bulunmaları nedeniyle Avusturyalılar şehre yaklaşamamış, ancak 
Sava nehrinin diğer (sol) yakasında büyük tabyalar kurarak şehri topa tutmuşlardır. 
Prens Eugen’in ordu sevk ve idaresinde tecrübeli olmasına karşılık, Belgrad’daki 
Osmanlı ordusu harp tecrübesine sahip bir kumandandan mahrumdu. Bu nedenle 
hücumda tereddüt edilmiş, Kırım, Bucak ve Nogay kuvvetlerinin gelmesi 
beklenmiştir. Avusturyalılar, Osmanlıların tereddüt içerisindeki durumundan istifade 
ederek hücuma geçmiş41 ve onları Niş’e çekilmeye zorlamıştır. İki ordu arasında 
cereyan eden muharebeden sonra Osmanlılar, kaleyi Avusturyalılara teslim etmek 
durumunda kalmış ve Prens Eugen 22 Ağustos 1717’de şehre girmiştir42. Neticede 
Osmanlılar, Temeşvar hâkimiyeti için 1717 yılında Avusturyalılara karşı giriştiği 
seferde, Prens Eugen kumandasındaki Avusturyalıların anî baskını neticesinde serhad 
                                                            
39 Kemal Beydilli, “Avusturya”, TDVİA., c. IV, İstanbul 1991, s.174. 
40  Paris’te 1663 yılında doğmuş olan Prens Eugen (Le Prince Eugéne de Savoie) (1663-1736), aslen 
Fransız olup XIV. Louis’in kendisini Fransa ordusunda istememesi nedeniyle II. Viyana Kuşatması 
sırasında Avusturya ordusuna girmiş ve komutasındaki ordusuyla birlikte Osmanlı Devleti’ne karşı 
yapılan muharebelere katılmıştır. Prens Eugen, 1693’te Feldmareşal rütbesine yükselmiştir; Fahri 
Çeliker, Avusturya’nın ve Türk-Avusturya İlişkilerinin Tarihçesi, Genel Kurmay Basımevi, Ankara 
1983, s.11; Prens Eugen’in biyografisi ve giriştiği savaşları için bkz. Alfred R. von Arneth, Prinz 
Eugen von Savoyen, Wien 1858; Max Braubach, Prinz Eugen von Savoyen, Wien ts.; Derek McKay, 
Prinz Eugen von Savoyen, Graz-Wien-Köln 1979; Wolfgang Oppenheimer, Prinz Eugen von Savoyen, 
München 1979; Peter Broucek, Prinz Eugen-Feldzüge und Heerwesen, Wien 1986.  
41 Prens Eugen’in 1717 yılında gerçekleştirdiği taarruzu ve harp sahasını gösteren harita (Plan 
Belgrade Attaque) için bkz. Alfred Ritter von Arneth, Prinz Eugen von Savoyen 1708-1718, c.II, Wien 
1864, s.433. 
42 Ayrıntılı bilgi için bkz. Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740, London 
1966, s.1-9; Stephan Vajda, Felix Austria Eine Geschichte Österreichs, Wien 1980, s.339. 
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kalesi olan Belgrad’ı kuşatmalarına engel olamamıştır43. Belgrad’ı ele geçiren 
Avusturyalılar, Tuna’nın ötesinde Osmanlı İmparatorluğu’nun içlerine kadar 
sokularak Selanik’le İstanbul’u tehdit etme imkânını elde etmiştir. 
Görüldüğü üzere, yukarıda sözü edilen tarihe kadar Belgrad şehri için yapılan 
mücadeleler, Osmanlılar ve Avusturyalılar arasında XV. yüzyılın ilk yarısından 
itibaren rekabet unsuru oluşturmuş; şehirde hâkimiyet kuran taraf, Güneydoğu ve 
Orta Avrupa’da üstünlüğü ele geçirip askerî ve stratejik açıdan üstün ve avantajlı 
hale gelmiştir.   
Buraya kadar ki tarihi seyir içinde, Belgrad’ın stratejik önemi ve bu önem 
yüzünden Avusturya ve Osmanlı Devleti arasındaki mücadeleler, genel hatlarıyla 
ifade edilmiştir. Öte yandan iki taraf arasında ihtilaf konusu olmayı devam ettiren 
Belgrad hakimiyeti, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya Harbi öncesinde de önemini 
korumuştur. Ancak Avrupa’nın, özellikle de Avusturya ve Osmanlı Devleti’nin, 
harpten önceki siyasi, sosyal ve ekonomik durumu, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya 
Harbi’nin yakın sebeplerinin daha iyi anlaşılması açısından önemlidir.           
Osmanlı Devleti’nin XVIII. yüzyılı, askerî, siyasî ve malî bakımdan oldukça 
önemli problemleri beraberinde getirmiştir. Bu nedenle yöneticiler, devleti içine 
düşmüş olduğu krizden kurtarma yolları aramışlardır. Aynı yüzyılda Orta Avrupa’ya 
hâkim olan Habsburg Hanedanı, Germen halkların kurtarıcılığına soyunmuş, XVII-
XVIII. yüzyıl boyunca bu ideallerini sürdürmüştür. Bu bağlamda imparatorluğa 
katmış olduğu topraklarda kendi örf, anane, kültür ve dilini ön plâna çıkarmıştır.   
 Osmanlı Devleti, 1683 Viyana yenilgisinin ardından Kutsal İttifakı oluşturan 
Avrupa devletleri ile 16 yıl boyunca devam eden muharebeler nedeniyle malî yönden 
oldukça sıkıntılı bir döneme girmiştir. Söz konusu muharebeler yüzünden biryandan 
hazine boşalmış; diğer yandan vergi sistemi ve iktisâdi hayat tamamen bozulmuştur. 
Meydana gelen bu bozulma halkın giderek fakirleşmesine, bunun sonucu olarak da 
nizam ve asayişin bozulmasına yol açmıştır. Nitekim imparatorluğun iktisâdi açıdan 
içine düşmüş olduğu kötü durum devlet adamlarını yeni iktisadi, askeri ve mali 
tedbirlere zorlamıştır. Alınan yeni tedbirlere rağmen meydana gelen yeni siyasî 
                                                            
43 Osmanlılar, Almanlarla geçen mücadele sonucunda 13.000 askerini kaybetmiş ve 5000 esir 
vermiştir. Avusturyalılar, Osmanlıların, 131 topunu, 35 havanını, 3000 yüklü arabasını, 59 sancağını 
ve 9 tuğunu ganimet olarak ele geçirmişlerdir; Ernst Joseph Görlich - Felix Romanik, Geschichte 
Österreich, Tosa Verlag, Innsbruck-Wien 1970, s.258. 
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krizler nedeniyle ülkenin siyasal ve ekonomik sıkıntıları çözülememiştir. Özellikle 
saray çevresindeki siyasal nüfuz çekişmeleri, yeni bir takım isyanların ve sosyal 
kargaşanın patlak vermesine neden olmuştur. Bu isyanlar arasında en önemlisi 
Edirne Vakası’dır44.     
İsyandan sonra II. Mustafa (1695-1703) tahttan çekilmiş ve yerine III. Ahmed 
(1703-1730) getirilmiştir. Ancak bu saltanat değişikliği de kolay olmamıştır. Zira 
yukarıda sözü edilen isyan sırasında ilk defa Osmanlı hanedanına yönelik alternatif 
arayışları ortaya çıkmış ve asiler arasında devletin Osmanlı hanedanı tarafından 
idaresi meselesi tartışmalı bir duruma gelmiştir. Edirne vakası sırasında kapıkulu ve 
ulemanın İstanbul’dan Edirne’ye doğru yürümesi, II. Mustafa’nın yerine kimin 
padişah olacağı tartışmasını ortaya çıkarmış ve bu durum Osmanlı Devleti’nin temel 
taşı sayılan padişahlık makamının XVII. yüzyıl boyunca ne derece değer 
kaybettiğinin ve devlet geleneğinin kökünden değiştiğinin en belirgin göstergesi 
olmuştur. Bunlar hiçbir zaman gerçekleşemeyecek fikirlerdi, ancak gündeme gelmesi 
bile Edirne Vak’asının patlamasına yol açan huzursuzluğun mahiyetini gözler önüne 
sermekteydi. Sözü edilen süreçte kapıkulları, devlet idaresine doğrudan 
katılabilecekleri bir modelin yürürlüğe girmesi için önemli gayret göstermişler ve 
Osmanlı Devleti, iç huzurun tesisi konusunda bir dizi yeni tedbirler almıştır45. 
XVII. yüzyılın sonlarından itibaren başgösteren harpler sonunda Osmanlı 
Devleti, ihtiyacı olan parayı karşılamak üzere yeni birtakım vergiler ihdas etmiştir. 
Söz konusu vergileri ödemede güçlüklerle karşılaşan küçük çiftçi, esnaf, kendi 
geleceğini güvence altına alabilmek için ve yeni iş imkânları umuduyla giderek artan 
bir şekilde büyük kentlere göç etmeye başlamıştır. Meydana gelen bu yeni durum 
karşısında devletin zirai üretim sektörü, ticareti ve bunlara bağlı olarak vergi toplama 
işinde ciddi aksaklıklar meydana gelmiştir. Sonuç olarak ortaya, büyük şehirlerin 
arka semtlerinde kümelenen işsiz ve hoşnutsuz halk yığınları çıkmıştır. Bunun doğal 
sonucu olarak kent merkezlerinde bir yandan işsizlik artarken; diğer yandan asayiş ve 
güvenlik problemi başgöstermiştir46.   
                                                            
44 O. Köprülü, “Feyzullah Efendi”, İA., c.IV, s.593-600; Heinrich Georg Baum, Das Ereignis von 
Edirne, Freiburg 1973. 
45 Feridun Emecen, “Kuruluştan Küçük Kaynarca’ya”, Osmanlı Devleti Tarihi, c.I, İstanbul 1999, 
s.58.   
46 M. Münir Aktepe, Patrona İsyanı (1730), İstanbul 1958, s.2-3. 
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Tüm bunlara ek olarak sık sık değişmeye başlayan padişahlar ve ödemek 
zorunda oldukları cülûs bahşişleri neticesinde hazine tam takır olmuştur. Hazinede 
gözlenen bu durum, Osmanlı para politikalarında bozulmalara neden olmuş, ihtiyaç 
duyulan para, bir yandan paraların ayarında yapılan oynamalarla diğer yandan 
Avrupa ülkelerine yapılan borçlanmalarla telâfi edilme yoluna gidilmiştir47. 
İçeride cereyan eden bu siyasî ve ekonomik gelişmelerden başka Osmanlı 
Devleti, 1699’dan beri Orta Avrupa’da uğradığı sürekli gerilemenin etkisiyle dışarıda 
fetih siyasetini terk ederek Avusturya’nın Osmanlı Devleti aleyhine genişlemesini 
durduracak bazı savunma tedbirlerine başvurmuş ve Avrupa’daki gelişmeleri 
yakından izlemeye başlamıştır. Osmanlı Devleti, 1718 Pasarofça Antlaşması’ndan 
sonra barış sürecine girmiş ve kendisine karşı üstünlük sağlayan Batı devletlerinin 
kültür ve teknik alanda göstermiş olduğu yeniliklere yönelmiştir. Batıya duyulan 
yoğun ilgi ve alâkanın sonucuda, Osmanlı Devleti’nde Lale devri diye anılan kültürel 
bir dönemin açılmasına zemin hazırlanmıştır. Söz konusu kültürel dönem, yalnızca 
yüksek devlet ricali ve belli kentlerle sınırlı kalmış, imparatorluğun diğer unsurlarına 
ve taşraya etki edememiştir. Osmanlı Devleti’nin devlet kadrosunda gözlemlenen 
batı kültürü ve değeleriyle özdeşleşme çabası, taşra teşkilâtının ve halkının bu 
durumdan uzak oluşu, giderek devlet içerisinde iki farklı sınıfın oluşmasına neden 
olmuştur. Meydana gelen söz konusu iki toplumsal yapı, giderek devleti temelinden 
sarsacak olan tehlikeli isyanların ve toplumsal ayaklanmaların fitilinin ateşlenmesine 
yol açmıştır. Teknik ve kültürel alanda, küçük bir yönetici gurubu için geçerli de olsa 
Batı tesirli gelişmeler meydana gelmiştir. Ancak barışçı siyaset izleyenlerle bu 
durumdan hoşnut olmayan gruplar arasında hizipleşmeler ortaya çıkmıştır. Özellikle 
Nevşehirli Damad İbrahim Paşa grubuna karşı içten içe bir tepki alevlenmiş, israf ve 
lüks merakı da söz konusu tepkiyi daha da arttırmıştır. Bunun sonucunda 1730 
yılında çıkan Patrona Halil İsyanı, yapılan bütün yeniliklerin hükmünü sonlandırmış 
ve III. Ahmed’in tahttan feragatine sebebiyet vermiştir. 
II. Viyana Kuşatması’nın ardından Osmanlı Devleti’nin, devlet ve ordudaki 
bütün zafiyetleri gün yüzüne çıkmış ve bu durum Avrupa devletlerinin Osmanlı’ya 
                                                            
47 Songül Çolak, “Patrona Halil Ayaklanması’nı Hazırlayan Şartlar ve İsyanın Pây-ı Tahttaki Etkileri”, 
Türkler, c.XII, Ankara 2002, s.526. 
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karşı politikalarını etkilemiştir48. Zira II. Viyana Kuşatması sonrasında, Osmanlı ve 
Avusturya arasındaki siyasi ve askeri denge Avusturya lehine değişmiştir. Bu 
değişim sadece iki devletle sınırlı kalmamış, bütün Avrupalı devletlerin Osmanlı’ya 
olan tutumlarında köklü değişimlerin yaşanmasına yol açmıştır49.   
Osmanlı Devleti’nde, II. Viyana Kuşatması sonucunda 26 Ocak 1699’da 
imzalanan Karlofça Antlaşması’ndan sonra, Avrupa cephelerinde girişilecek 
mücadelelerle ilgili olarak, barış yanlısı tutum sergileyen ve yeni savaşçı atılımlar 
yapmak isteyen iki ana zümre ortaya çıkmıştır. Avrupa siyaseti ve kültürüyle 
ilgilenenler, barışçı akımın savunucularıydı. Barış yanlısı gurup, Karlofça’dan beri 
Osmanlı siyasetine egemen olmuş, ancak karşıtları seslerini kısmak zorunda kalmış 
olmalarına rağmen, etkilerini tamamen de kaybetmemişlerdir50.  
Osmanlı Devleti Karlofça Antlaşması ile Avusturya’ya Erdel ve Temeşvar 
(Banat) hariç bütün Macaristan topraklarını terk etmiştir. Söz konusu barış, Osmanlı 
Devleti’nin politik sahada ilk yenilgisinin belgesi niteliğindedir. Söz konusu 
antlaşma, Osmanlı Devleti’nin Batılılar karşısında almış olduğu diplomatik 
yenilginin belgesidir. Bu belgeyle gerilediği açıkça görülen Osmanlı Devleti, askeri 
alanda olduğu gibi siyasî alandaki yerini de Avusturya ve Rusya’ya bırakmıştır51. 
Tüm bunlara karşın, Osmanlı hâkimiyetinde uzun yıllar bağımsız bir şekilde hareket 
etmeye alışmış Erdel, Avusturya’nın baskıcı yönetimine pek alışmak istememiştir. 
Zira Avusturya, Orta Avrupa’daki Osmanlı topraklarını ele geçirmiş olmasına 
rağmen taraf olduğu İspanya Veraset Savaşları boyunca elde ettiği toprakları savaş 
sonunda Burbon hanedanına terk etmek zorunda kalmıştır. Arda arda yaşanan 
olumsuzluklar da eklenince Avusturya, Orta Avrupa’daki tartışılmaz egemenliğinden 
vaz geçmek zorunda kalmış ve bu durum uzun vadede devletin ciddi mali krizle 
                                                            
48 Cevat Erbakan, 1736–1739 Osmanlı-Avusturya Savaşları, Askeri Matbaa, (110 Sayılı Askeri 
Mecmua Lâhikası), İstanbul, 1938, s.1; Söz konusu çalışma, Dukakinzade Feridun’un matbu eserinin 
transkripsiyonudur. Bkz. Dukakinzade Feridun, 1736-1739 Türk-Avusturya-Rus Seferi, (71 nr.’lı 
Askeri Mecmua İlavesi ), Sa.12, Askeri Matbaa, İstanbul 1928.    
49 Ali İbrahim Savaş, “XVIII. Asırda Osmanlı-Avusturya İlişkileri”, Askeri Tarih Bülteni, Sa.32, 
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etüt Başkanlığı Yayınları, Ankara 1992, s.29; Erich Zöllner, 
Geschichte Österreichs, Verlag für Geschichte und Politik, Wien 1979, s.256; Ayrıca sözü edilen 
dönemin politik ve siyasî gelişmeleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Bayram Kodaman, “Şark 
Meselesi”, Türk Yurdu, Sa.122, Ankara 1997, s.22-32. 
50 Metin Kunt, “Siyasal Tarih, 1600-1789”, Türkiye Tarihi, c.III, Cem Yayınları, 2000, s.59. 
51 Kemal Beydilli, a.g.m., s.174-175; Albert Vandal, Une Ambassade Française en Orient sous Louis 
XV. La Mission du Marquis de Villeneuve 1728-1741, Paris 1887, s.59. 
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karşılaşmasına sebep olmuştur52. Avusturya’nın Orta Avrupa hâkimiyetini 
kaybetmesinin ve bunun sonucu olarak malî kriz içerisine girmesinin en önemli 
nedeni, Prusya ve Sardunya’nın53, Almanya ve İtalya’daki topraklarını yeniden elde 
etmek istemesiydi.  
XVII. yüzyıldan itibaren ünlü Rus devlet adamı Afanasi Ordin-Naşçokin, 
Rusya için üç ana stratejik genişleme plânı önermiştir. Bunlardan ilki Baltık 
Denizi’ne ulaşmak; ikincisi Belarus ve Ukrayna topraklarını yeniden birleştirmek ve 
üçüncüsü Karadeniz’e açılmaktı. Söz konusu hedeflerden ilki, Büyük Petro 
tarafından gerçekleştirilmiş, ikincisi II. Katerina (1729-1796) zamanında 
gerçekleştirilmiştir. Üçüncü hedef konusunda ise Rusya, ciddi engellerle 
karşılaşmıştır54. Karlofça Antlaşması’ndan sonra Osmanlı Devleti’nin barışçı 
tutumuna rağmen Rusya, Kırım sınırına tacizde bulunmaktan geri durmamıştır. 
Özellikle İsveç Kralı’na uyguladığı baskılar, Balkanlarda Ortodoks reayaya yönelik 
propagandası gibi nedenlerden dolayı Osmanlı Devleti, Rusya’ya savaş ilân etmiştir. 
Esasen Karlofça Antlaşması’yla kaybettiği topraklarını yeniden ele geçirmek isteyen 
Osmanlı Devleti, 1711 Prut seferi55 sonucunda imzalanan antlaşmayla Rusya’nın 
Karadeniz’e ve Balkanlara inme yolundaki emellerine darbe vurarak 1700 İstanbul 
Antlaşmasıyla terk edilen Azak Kalesi’ni kontrolü altına almış, Karlofça barışından 
beri süregelen bezginliğin ortadan kalkmasını ve sarsılmış olan güvenin yeniden 
kazanılmasını sağlamıştır.  
Rusya karşısında elde edilen başarılar ya da diğer bir ifadeyle Karlofça Barışı 
ile kaybedilen yerlerin geri alınması, Osmanlı Devleti’nde diğer cephelerde de aynı 
başarıların elde edilebileceği inancını güçlendirmiştir. Nitekim Osmanlı ülkesi 
sınırlarında olan Karadağ’da çıkan ayaklanmalarda rolü olduğu ve barışı bozduğu 
                                                            
52 Muharebelerin sonunda Napoli ve Sicilya’yı Burbon hanedanına terk eden Avusturya’ya, kati 
surette İspanya ile herhangi bir birleşme girişiminde bulunmaması taahhüt ettirilmiştir; Brigitte Freiin 
v. Seckendorff-Gudent, Graf Seckendorf und sein Prozess, Diss., Wien 1961, s.15; İngiltere, söz 
konusu taahhüt yerine getirildiği takdirde Pragmatik Sanktiyon’u (Pragmatische Sanksiyon-
İmparatorluk Mülkünün Bölünmezliği) kabul edeceğini bildirmiştir; Seckendorf-Gudent, a.g.t., s.16.       
53 Avusturya İmparatoru VI. Karl, Parma ve Piacenza’yı kontrol etmesine rağmen, Lothringen 
Dükalığı’nı ve Lombardiya’daki bazı bölgeleri Sardunya’ya terk etmek durumunda kalmıştır; 
Seckendorf-Gudent, a.g.t., s.15.   
54 Caroline Finkel, Rüyadan İmparatorluğa Osmanlı1300-1923, İstanbul 2007, s.321. 
55 Prut seferiyle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Hakan Yıldız, Prut Seferi’nde Lojistik ve Organizasyon, 
İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul 2006. 
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düşüncesiyle56 1715’te Venedik’e ilân edilen savaş sonucunda Mora geri alınmıştır57. 
Osmanlı Devleti, Venedik’le 1715-1718 yılları arasında yapmış olduğu harplere, 
Avusturyalılar’ın müdahale etmesi sonucu iki cephede mücadele etmek zorunda 
kalmış; Venediklilere karşı üstünlük sağlamışsa da aynı başarı, 1716 yılında 
Venedik’le birlikte harbe giren Avusturyalılara karşı gösterilememiştir. Osmanlıları 
1716 yılında Petervaradin’de yenilgiye uğratmış olan Avusturyalılar, yapılan 
muharebe sonucunda Temeşvar Kalesi’ni kuşatarak zaptetmiştir.  
Osmanlı orduları, 1715-1718 yılları arasında geçen mücadelelerden sonra 
kayıplarına razı olmuş ve 1718’de Pasarofça Antlaşması’nı imzalamak zorunda 
kalmıştır. Bunun sonucunda, Mora imparatorluk sınırlarına dahil edilmiş, Azak 
Kalesi Ruslardan geri alınarak Karadeniz’in Türk Gölü olduğu teyit edilmiş olmasına 
rağmen, Osmanlıların ileri askerî üssü olan Belgrad, Temeşvar ve Aluta nehrine 
kadar Küçük Eflâk kaybedilmiştir58. 
Avusturyalılar, Prens Eugen’in büyük desteği sonucu, 1683-1699 ve 1714-
1718 yılları arasında yapmış olduğu muharebelerden sonra imzalanan 1699 Karlofça 
ve 1718 Pasarofça Antlaşmaları’yla Osmanlıları Macaristan’dan uzaklaştırarak 
tarihinin en geniş sınırlarına ulaşmıştır59. Osmanlı Devleti ise sözü edilen 
antlaşmalarla sadece eski üstünlüğünü kaybetmekle kalmayıp, arazisi ve nüfusunun 
kaybı sonucunda Avusturya ve Rusya gibi devletlerle, kaybettiği yerleri geri almak 
için senelerce mücadeleler vermiştir60.  
Osmanlılar, Karlofça sonrası Rusya ve Venedik’e karşı verdikleri kayıpları 
kısmen telâfi etmişlerse de aynı başarıyı Avusturya cephesinde gösterememişler ve 
XVI. yüzyıldan beri ele geçirmeyi hedefledikleri Macaristan’ı tamamen 
kaybetmişlerdir. Belgrad’ın 1717 yılında düşüşüyle Osmanlı Devleti’nin 
Balkanlardaki varlığı tehlikeye girmiştir. Osmanlı Devleti her ne kadar bundan 
                                                            
56 Osmanlılar, Karlofça barışının şartlarını ihlal etme düşüncesinde olmadığını ve Venedik’in 
saldırgan davranışlar sergilediğini bildirmesine rağmen Avusturya Harp Divanı Başkanı Prens Eugen, 
Osmanlı Devleti’nin hukuka aykırı şekilde Avrupa topraklarını zapettiği düşüncesindeydi; Ayrıntılı 
bilgi için bkz. Karl Roider, The Reluctant Ally, Tennessee 1972, s.40-41. 
57 Ayrıntılı bilgi için bkz. Mehmet Yaşar Ertaş, Moranın Fethi’nde Osmanlı Sefer Organizasyonu 
1714-1716, (Basılmamış Doktora Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 
2000; Tezin yayınlanmış baskısı için bkz. Mehmet Yaşar Ertaş, Sultanın ordusu, Yeditepe Yayınları, 
İstanbul 2007.  
58 Ayrıntılı bilgi için bkz. C. Tukin, “Pasarofça”, İA., c.VII, s.514-523; Cassels, a.g.e., s.13 vd.; Karl 
Vocelka, Österreichische Geschichte 1699-1815, Wien 2001, s.159. 
59 Görlich - Romanik, a.g.e., s.258. 
60 Erbakan, a.g.e., s.1. 
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sonraki asıl hedefini, Balkanların emniyeti durumundaki Belgrad’ı ve Orta 
Avrupa’da hâkimiyetini yeniden ele geçirmek olarak tayin etmişse de imzalanan 
1718 Pasarofça Antlaşması’yla Karlofça ile kaybedilen toprakları geri alma ümidi 
azalmıştır.  
Osmanlı Devleti, Lale Devri’nin önde gelen isimlerinden olan Sadrazam 
Nevşehirli Damad İbrahim Paşa’nın sadareti sırasında, otoritesini sağlamlaştırmak ve 
dışarıda başarı elde etmek amacıyla dikkatini, 1720’li yıllarda kuvvetlenmeye 
başlayan Avusturya ve Rusya’nın yerine İran’a yöneltmiştir61. 
Osmanlı Devleti’yle İran arasında 1723 yılında başlayan harp, İran’daki iç 
karışıklıklar nedeniyle Avrupa’da kaybedilen yerlerin telâfi edilmesini kaçınılmaz 
hale getirmişti. Son Safevî hükümdarı Sultan Hüseyin oğlu Tahmasb (1704-1740), 
Afganlılar tarafından sıkıştırılmış, İran’ın doğusu Afganlıların idaresi altına girmişti. 
Bu sırada Ruslar, Derbend ve Bakü’ye; Osmanlılar ise Hemedan, Kirmanşah, 
Azerbaycan ve Güney Kafkasya istikametlerinde İran’a karşı üç cepheli bir harekât 
plânı uygulamışlardır. Afganlılar’a karşı Osmanlılar ve Ruslar’dan yardım isteğinde 
bulunan Tahmasb, 1723’te Bakü’ye giren Ruslar’la anlaşmışlardır. Osmanlılar ile 
Ruslar kendi aralarında görüşüp Batı İran’ı taksim etmişlerse de bu sonuçsuz kalacak 
girişim olmuştur62. Osmanlılar, daha sonra Hemedan, Kirmanşah, Revan, Tebriz’e 
girerek Gence ve Gürcistan’a hâkim olmuşlardır. Ancak, Afgan kabilesinden olan 
Nadir Han’ın İran’a hâkim olması, Nihavend ve Tebriz’in düşmesi, Osmanlı 
Devleti’ndeki huzursuzluğu körüklemiş ve 1731’de yeniden İran’a karşı sefere çıkma 
kararının alınmasına sebep olmuştur63. 
Osmanlı-İran mücadelelerinin ikinci safhasında, Osmanlılar yeniden Tebriz’i 
ele geçirmek istemişlerse de burada tutunmanın zorluğunu anlamışlar ve 1732’deki 
anlaşmayla Tebriz, Kirmanşah, Hemedan ve Lûristan’ı İran’a bırakmışlardır. Şirvan, 
Dağıstan ve Gürcistan tarafları ise, Osmanlı idaresinde kalmıştır. Buna karşın Nadir 
Han’ın gittikçe nüfuzunu ve kuvvetini artırması, antlaşmayı geçersiz kılmıştır. 
Osmanlıların İran ile olan mücadelesi, 1733’ten itibaren Nadir Şah’ın idareyi 
                                                            
61 Nihat Erim, Devletlerarası Hukuk ve Siyasî Tarih Metinleri-Osmanlı İmparatorluğu Andlaşmaları, 
c.I, Ankara 1953, s.81. 
62 Emecen, a.g.m., s.60; Mücteba İlgürel, “Türkler, (XVIII. asır)”, İA., c.XII/2, İstanbul 1988, s.327. 
63 M. Münir Aktepe, Patrona İsyanı 1730, İstanbul 1958, s.131-152; M. Münir Aktepe, Şemdânî-zâde 
Fındıklılı Süleyman Efendi Tarihi, Mür’üt Tevârih, (Nşr. M.Münir Aktepe), c.I, İstanbul 1976, s.I-II; 
Ayrıca 1731 yılındaki İran seferi hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Abdürrezak Nevres, Tarihçe-i 
Nevres, (Yay. Haz.: Hüseyin Akkaya), Kitabevi, İstanbul 2004. 
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tamamen ele geçirmesi ve 1736 yılında kendisini şah ilân etmesi ile yeniden 
başlamıştır64. Osmanlılar başlangıçta bazı başarılar elde etmişlerse de Nadir Şah 
giderek üstünlüğünü artırmıştır. Osmanlı Devleti’nin, 1736’da Orta Avrupa’da yeni 
problemlerle karşı karşıya kalması üzerine, doğu cephesiyle gerektiği kadar 
ilgilenilememiş ve 17 Ekim 1736 tarihinde imzalanan İstanbul Antlaşması’yla 1639 
yılında imzalanan Kasr-ı Şirin Muahedesi teyit edilmiştir65. Afganistan ve 
Hindistan’ı fethe hazırlanan Nadir Şah, Osmanlılarla imzalanan antlaşma sonucunda, 
Osmanlıların III. Ahmed devrinden beri fethettikleri yerleri geri alarak İran 
devletinin sınırlarına dâhil etmiş ve harp haline son vermiştir66. Osmanlı Devleti ise, 
1720 yılından beri giriştiği harplere son vermiş, ancak harplerin bırakmış olduğu ağır 
ekonomik yükü telâfi etmenin yollarını aramaya başlamıştır.        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
64 Faruk Sümer, “Avşarlar”, TDVİA., c.IV, s.164-165. 
65 M.Münir Aktepe, “Mahmut I.”, İA., c.VII, İstanbul ts., s.160; Ayrıca sözü edilen dönemde Osmanlı 
Devleti ile İran arasında cereyan diplomatik gelişmeler hakkında ayıntılı bilgi için bkz. Koca Ragıp 
Mehmet Paşa, Tahkik ve Tevfik, Osmanlı-İran Diplomatik Münasebetlerinde Mezhep Tartışmaları, 
(Yayına hazırlayan: Ahmet Zeki İzgöer), İstanbul 2003. 
66 Subhi, Tarih, İstanbul 1198 (1783-84), vr. 89a-b; Erbakan, a.g.e., s.1. 
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I. BÖLÜM 
OSMANLI-RUS-AVUSTURYA HARBİ’NİN BAŞLAMASI 
 
A-Harbe Giden Süreç ve Harbin Yakın Sebepleri 
Şark meselesini kendi menfaatlerine göre çözmek isteyen Rusya ve kendisiyle 
aynı çıkarlar peşinde olan Avusturya67, iki rakip devlet olmalarına rağmen, zaman 
zaman bazı projelerini paylaşarak uyuşmuş ve anlaşmışlardır. Avusturya ve Rusya, 
XVIII. yüzyılda Osmanlı Devleti’nden birtakım bölgeleri ele geçirerek bir Akdeniz 
devleti olmayı plânlamışlardı. Avusturya, Pasarofça Antlaşması’yla Belgrad’ı ele 
geçirmiş olmasına rağmen, İtalya muharebelerinde yenildiği ve Prusya tarafından 
engellendiğinden dolayı, Bosna-Hersek ve Balkanlara doğru genişlemeyi kendisi için 
daha uygun bulmuş; Rusya ise boğazları ve İstanbul’u ele geçirmek istemiştir68. 
Ancak bu siyasi hedeflere rağmen Fransa’nın Avusturya, İsveç’in Rusya, Prusya’nın 
İngiltere ile olan rekabetleri, Avusturya ve Rusya’nın siyasal projelerini 
gerçekleştirmelerine imkân vermemiştir. 
 Osmanlı İmparatorluğu karşısında 1711’de mağlûp olan Rusya, Kuzey 
Savaşı’ndan sonra imzaladığı 1721 Niştat (Nystadt) barışıyla, Kuzey Avrupa 
hâkimiyetini İsveç’in elinden almış ve güvenliğini tesis ettikten sonra dikkatini 
güneye doğru çevirmiştir69. Ardından İran’daki karışık durumdan faydalanarak 1724 
yılında Osmanlılarla anlaşıp Kuzey Dağıstan ve Hazar Denizi sahillerinde bazı 
menfaatler elde etmiştir70. Ruslar, daha sonra Nadir Şah’la anlaşarak Hazar Denizi ve 
Semerkand’a doğru nüfuz sahasını genişletmiş ve I. Petro (1689-1725)’dan sonra, I. 
Katerina (1725-1727), II. Petro (1727-30) ve Çariçe Anna İvanovna (1730-1740) 
zamanlarında aynı politika takip edilmiştir. Nitekim Rusya, İran savaşlarının 
                                                            
67 Şark meselesi ve Avusturya’nın Osmanlı Devleti aleyhine yönelik girişimleri hakkında ayrıntılı 
bilgi için bkz. Edouard dè Driault, Şark Meselesi, (Çev. Nâfiz), (Yay. Haz. Emine Erdoğan), Ankara 
2003. 
68 Erbakan, a.g.e., s.1, 6. 
69 Akdes Nimet Kurat, Türkiye ve Rusya, TTK. Yayınları, Ankara 1990, s.21; Haluk F. Gürsel, Tarih 
Boyunca Türk-Rus İlişkileri, İstanbul 1968, s.55. 
70 İran Seferi sonunda Damad İbrahim Paşa, Güney Kafkasya ve İran üzerinde Rusya ile uzlaşmış, bir 
kısım Azeri ve Türk kalelerini Rusya’ya terk etmek zorunda kalmıştır; Erim, a.g.e., s.81. 
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sonlarına doğru zayıf düşmüş olan Osmanlı Devleti’nin durumundan istifade etmek 
için sonu savaşa gidecek olan bazı ihtilâflar çıkarmaya başlamıştır71.  
 
1-Kafkaslarda Osmanlı-Rus İhtilâfları  
Osmanlı Devleti ile Rusya arasındaki politik ve diplomatik ilişkiler, genel 
olarak 1720 yılından 1730 yılına kadar barışçı bir karakter taşımasına rağmen, 1726 
yılında yapılan aşağıda ayrıntılı olarak ele alınacak Avusturya-Rusya ittifakı, 
ilişkilerin seyrini değiştirmiştir. Avusturya, Yakındoğu’daki gelişmeleri dolaylı 
olarak takip ederken Rusya, İran’la iyi ilişkiler kurmak ve Osmanlı Devleti’ne karşı 
İran’ın mücadele azmini tahrik etmek için elinden gelen her şeyi yapıyordu72.  
Rusya, 1720 yılında Çerkez ve Nogayları kendilerine tâbi kılmış ve söz 
konusu toplulukları Kazak göstererek üzerlerinde hâkimiyet kurmaya başlamıştı73. 
Yukarıda da zikredildiği gibi İran savaşlarının birinci safhasında, Şah Tahmasb ile 
barış yaptıktan sonra birçok menfaatler elde etmiş olan Osmanlı Devleti, bu 
savaşların ikinci safhasında, Nadir Şah’ın müdahalesi üzerine kazandıkları yerleri 
kaybetmeye başlamıştır. Osmanlı Devleti, İran hükümdarı Nadir Şah’ın 1736’da 
Bağdat’ı muhasara altına alması üzerine, Kırım Hanı Fetih Giray’a, Kafkasya’ya 
yürüyüp İran’ın cepheden tazyik edilmesi emrini vermiştir. Bunun üzerine Tatar, 
Nogay, Kıpçak ve Çerkesler’den oluşturulan 25-30.000 kişilik bir ordu, Fetih Giray 
Han kumandasında, yolda Kabartaylar’ı da itaat altına alarak ileri doğru hareket 
etmiştir. Fetih Giray, Kuban yolu ile Dağıstan’a geçmek istemişse de Rusya, Kuban 
halkının kendi tebaası olduğunu ileri sürüp buna itiraz etmiştir. Osmanlı Devleti buna 
karşın, Dağıstan Hanı ile birlikte İran üzerine gideceklerini Rus başvekiline 
bildirerek, Kırım kuvvetlerinin geçişi sırasında Ruslar’ın herhangi bir tecavüz 
hareketinde bulunmamasını istemiştir74. Bu arada sınır bölgelerinde Kazak-Tatar 
                                                            
71 Mufassal Osmanlı Tarihi, (Heyet tarafından hazırlanmıştır), c.V, İstanbul 1971, s.2485; adı geçen 
eser, bundan sonra MOT. şeklinde kısaltılarak yazılacaktır. 
72 Roider, a.g.e., s. 26, 32.  
73 Erbakan, a.g.e., s.3.  
74 İsmail Hami Danişmend, İzahlı Osmanlı Tarihi Kronolojisi, c.IV, İstanbul 1972, s.24; Ahmed 
Refik, “Rusya ve Avusturya’ya Karşı 1148-1152 Seferi”, Dârülfünun Edebiyat Fakültesi Mecmuası, 
c.VI, Sa. 3, 1928, s.389; MOT., s.2487-2488. 
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çatışmaları ile Kabartay Çerkesleri’ne75 ait sınır anlaşmazlıkları da söz konusu 
gerginliği giderek artırmaktaydı. 
 Rus başvekili Vichniakof İstanbul’a gönderdiği mektupta, barış ve dostluk 
teminatını tekrarlamakla beraber, Osmanlı Devleti’nin vermiş olduğu yukarıda ifade 
edilen kararından dolayı çariçenin hayrette kaldığını, zira Osmanlıların kendi 
tebaaları saydıkları Dağıstan ahalisinin öteden beri Rus reayası olduğunu, İran 
devletinin bile bunun aksini hiçbir zaman iddia etmediğini zikretmiştir. Dolayısıyla 
başvekil, Osmanlı Devleti’nin Dağıstan halkı ile ilgilenmesinin doğru olmadığını, 
aradaki antlaşmalara göre, Osmanlı hududunun Şirvan’dan Dağıstan’a kadar 
uzanmadığını, bu yüzden Kırım kuvvetlerinin Dağıstan yolu ile Kuban’a ulaşmasına 
Osmanlı Devleti tarafından engel olunacağını umduğunu, aksi halde çariçenin kendi 
memleketini korumak zorunda kalacağını bildirmiştir. Ancak Kırım Hanı Fetih 
Giray, Rusların bu iddialarını dikkate almamış, kendilerine engel olmak isteyen Rus 
birliklerini mağlûp ederek söz konusu kuvvetlerin dağılmalarına neden olmuştur. 
Rusya’nın İstanbul’daki daimî orta elçisi Nepluef bu durumu hemen protesto ettikten 
sonra Kırım kuvvetlerinin Rus hududunu ihlâl ettiklerini bildirmiştir76.   
 Gerçekte Ruslar haklı değildi. Zira Osmanlı Devleti ne Kuban’ın ne de 
Dağıstan’ın Ruslar’a ait olduğunu daha önce kabul etmediği gibi, Rusya da hiçbir 
zaman böyle bir iddiada bulunmamıştı. Osmanlı Devleti, o sıralarda İran cephesinde 
zor durumda bulunması nedeniyle Rusya ile yeni bir savaş macerasına 
sürüklenmemek için Fetih Giray Han’a geri dönmesi bildirilmiş; Rusya ise, İran’la 
savaş halinde olan Osmanlı Devleti’ne karşı Nadir Şah’ı destekleyerek taraf 
olduğunu göstermiştir77.    
  
2-Lehistan Krallığı Meselesi 
Rus çarı I. Petro, “Lehistan’ı, üzerine binip düşmanlarıma yürünecek bir sal 
olarak istiyorum” demişti. Nitekim Lehistan’ın güneyinde yer alan eyaletler, 
                                                            
75 Çar I. Petro, Osmanlı Devleti’nin 1723 yılında Çerkesler’i ve Nogay Tatarları’nı tebası olarak kabul 
etmiş olmasına rağmen Sen Petersburg Hükümeti, 1731 yılında Terek ve Kuban nehirleri bölgesindeki 
Kabartay Çerkesleri’nin hakimiyetine talip olmuştur; J.W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanisches 
Reich in Europa (GOR.), c.V, Hamburg 1840-63, s.652.           
76 MOT., s.2487-8. 
77 Seckendorff-Gudent, a.g.t., “Der Türkenfeldzug 1737”, s.54; Mücteba İlgürel, a.g.m., s.329 ; MOT., 
s.2487-8; Erbakan, a.g.e., s.3; Osmanlı Devleti, Rusya ve İran’ın anlaşmasını hoş karşılamamış, 
Rusya’nın Azak yönünde İran lehine bir şaşırtma hareketi yapmasından endişe duymuştur. 
Osmanlılar’ın, Nadir Han’ın böyle bir yardımla silahlarını Anadolu içlerine kadar ilerleterek Osmanlı 
tahtını sarsabileceğinden endişe duyması için yeterince sebep bulunmaktaydı; Zinkeisen, GOR., s.655.  
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Tuna’nın ötesinde bulunan ve doğrudan doğruya saldırıya açık olan Osmanlı 
idaresindeki Eflâk, Boğdan ve Beserabya prensliklerine komşuydu. Ruslara göre, 
düşman bir Lehistan, onlara karşı topraklarının tarafsızlığını savunamayacak 
derecede zayıf olsa bile, hiç değilse Rus ilerlemesini engelleyebilir ve geri çekilme 
yollarını kesebilirdi. Egemenliği altındaki bir Lehistan ise, Osmanlı topraklarına 
ulaşmak için kendilerine kolay bir geçit sağlayabilirdi78. Osmanlıların İran’la olan 
mücadelelerinden istifade eden Rusya, I. Petro devrinden itibaren Lehistan’ı kendi 
nüfuz sahası içerisine almak için yoğun gayretler sarf etmiş, İsveç’i böldükten sonra 
kendisinin ve Avusturya’nın emrine uyan III. Augustus’u Lehistan kralı yapmak 
istemişti. Her iki hükümet, Osmanlı Devleti’ni de bölmek için gizli bir anlaşma 
yapmıştır. Osmanlı Devleti ise aleyhine kurulmuş olan bu düzenli birleşmeyi 
vaktinde sezememiş ve kendisi için hazırlanan plânlara karşı ciddî bir tedbir 
alamamıştır79. Ancak Rusya’nın Lehistan işlerine müdahale etmesi, 1718’de 
imzalanan Pasarofça Barışı’nın hükümlerine aykırıydı. Avusturya ise, Rusya ile 
müttefik de olsa Osmanlı Devleti arasında çıkabilecek muhtemel bir anlaşmazlığı 
önlemek için büyük bir çaba sarf etmekteydi. Zira Osmanlı Devleti’nin Lehistan 
meselesine müdahalesi ve bunun sonucunda Rusya ile herhangi bir savaşa girişmesi 
halinde Avusturya da Rusya’nın müttefiki olarak Osmanlı Devleti’ne karşı savaşa 
girmiş olacaktı. Bu nedenden dolayı Avusturyalılar, Lehistan meselesi yüzünden hem 
Osmanlı Devleti’ne hem de Lehistan meselesi konusunda rakibi olan Fransa’ya karşı 
iki cephede savaşa girişmek istemiyordu80. Nitekim İmparator VI. Karl81, Rusya ile 
Osmanlı Devleti arasındaki barışın muhafazası için büyük gayret sarfetmiştir. 
Osmanlı Devleti’nde 1728-1737 tarihleri arasında Avusturya’nın daimî temsilciliğini 
yapan Leopold von Talman ise, barışın muhafazası ve Osmanlıların Lehistan 
meselesine müdahale etmesi yönünde Franz Rakoczi ile Kont de Bonneval 
(Humbaracı Ahmet Paşa)’in hilelerini tesirsiz hale getirmek için önemli gayretler 
göstermiştir. 
                                                            
78 Vandal, a.g.e., s.243-244.  
79 Erbakan, a.g.e., s.1. 
80 Elfriede Heinrich, Die diplomatischen Beziehungen Österreichs zur Türkei 1733-1737, Diss., Wien 
1944, s.17.  
81 İmparator I. Leopold’un oğlu olan İmparator VI. Karl (doğumu: 01.10.1685 / ölümü: 20.10.1740), 
12 Kasım 1711’de Avusturya-Roma İmparatorluğu tahtına geçmiş ve 20 Ekim 1740’ta Viyana’da 
ölmüştür; Walter Kleindel, Österreich Daten, zur Geschichte und Kultur, Ueberreuter, Wien-
Heidelberg 1978, s.174-176; Alman İmparatoru VI. Karl’ın portresi için bkz. Ekler/Portreler/Ek-2.  
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Osmanlı Devleti ise XVIII. yüzyılda, Hıristiyan Avrupadaki dâhili 
bölünmeleri amaçlayan geleneksel politikasında ısrar etmiş ve Rus çarının emellerine 
karşılık olarak Lehistan’ın egemenliğini savunmuştur82. Osmanlı Devleti tarafından 
Lehistan işlerine yönelik ciddî bir tedbir alınamamış olsa da imparatorluğun en uzak 
sınırları olan Eflâk ve Boğdan’ın83 emniyet altında bulunması, ya Lehistan’da 
kendisine dost, hiç olmazsa tarafsız bir kralın bulunmasına ya da Lehistan’ın başka 
devletlerin ve özellikle Rusların nüfuzu altında olmamasına bağlıydı84.  
 Osmanlı Devleti, Rusya’nın Lehistan’ı kontrolü altında bulundurarak Tuna 
ağzına kadar Karadeniz’in kuzeyini ve Kırım’ı ele geçirmek, Karadeniz’e çıkmak, 
boğazlardan serbestçe Akdeniz’e geçmek, Eflâk ve Boğdan’ı hâkimiyeti altında birer 
prenslik haline getirmek düşüncesinde olduğunun farkındaydı85. Dolayısıyla 
Rusya’nın Lehistan üzerindeki emellerine mümkün olduğu kadar engel olabilmek 
için 1711 Prut Antlaşması ve buna yapılan ek antlaşmalara, Rusya’nın Lehistan’ın 
işlerine müdahale etmeyeceğine ve burada asker bulundurmayacağına dair maddeler 
koydurtmuştur. Ancak Rusya, söz konusu antlaşmalara aykırı olan hedeflerinden 
vazgeçmemiştir86.  
 Lehistan kralı ve Saksonya elektörü (Electeur de Saxe) II. Augustus’un 11 
Şubat 1733 tarihinde ölümüyle Avrupa’da bir buhran dönemi baş göstermiş; toplanan 
diyet meclisi, Fransa ile Rusya-Avusturya’nın ileri sürdükleri iki adaydan birini 
seçmek durumunda kalmıştır. Adaylardan Lehistan eski kralı Poznanlı Stalislaw 
Leszczynski, Fransa kralı XV. Louis (1710-1774)’in kayın pederi ve doğal olarak 
desteklediği adayı olmasına karşın, Rusya ile Avusturya’nın adayı, II. Augustus’un 
oğlu III. Augustus’tu. Lehistan halkı ise Leszczynski’yi desteklemiş ve bu 
doğrultuda kralı seçecek olan diyet meclisinde de Leszczynski lehine bir çoğunluk 
                                                            
82 Dariusz Kolodziejezk, “1795’e Kadar Osmanlı-Leh İlişkilerinin Karakteri Üzerine Bazı Tespitler”, 
Türkler, c.IX, Ankara 2002, s.683.  
83Eflâk, Osmanlı tarihinde “memleketeyn” ismiyle anılan iki memleketten Karpatlar ile Tuna arasında 
bulunan bölgeye verilmiş olan isimdir. Boğdan ise, Romanya’nın Moldavya eyaletinin Türkçe adıdır. 
Eyaletin asıl ismi Moldova olup bu kelime aynı zamanda bir ırmağın da adıdır. Söz konusu eyalet 
Osmanlı kaynaklarında, “Kara-Boğdan” şeklinde geçmektedir. Buradaki kara sıfatı “boyun eğmiş, 
inkiyad etmiş anlamına gelmektedir. Ayrıntılı bilgi için bkz. Aurel Decei, “Boğdan”, İA., c.II, İstanbul 
1979, s. 697-705; Aurel Decei, “Eflâk”, İA., c.IV, İstanbul 1988, s.178-189. 
84 III. Ahmed devrinden sonra olduğu gibi, Lehistan’da krallık ırsiyete bağlı kalmamıştır. Lehistan’da 
kral, 300 üyeden müteşekkil bir meclis tarafından oy birliği ile seçilmekteydi; MOT., s.2486.  
85 Vandal, a.g.e., s.243. 
86 Ruslar, Osmanlı Devleti ile imzaladıkları 1711 Prut, 1713 Edirne antlaşmalarına aykırı olarak 
Lehistan’a asker sevk edip bazı vilayetleri işgal etmiştir; Danişmend, a.g.e., s.24. 
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ortaya çıkmıştır. Ancak Rusya, seçimde oy birliği bulunmadığını ileri sürerek seçimi 
tanımamış ve kendi adayı olan III. Augustus’u zorla Lehistan tahtına geçirmek 
istemiştir. Bunun üzerine Lehistan ordularının başkumandanı, durumu 22 Eylül 
1733’te Osmanlı devletine bildirmiş, Ruslar’ın Prut barışına aykırı olarak Lehistan’a 
asker sokmaları halinde, Osmanlı Devleti’nin de Kırım hanına gerekli emri vermek 
suretiyle duruma engel olmasını istemiştir. Osmanlı Devleti, Lehistan krallığına III. 
Augustus’un çıkmasının, kendi menfaatlerine aykırı düştüğünü Avusturya devletine 
bildirmiş olmasına rağmen Prens Eugen, Lehistan’ın iç işlerine karışarak 8 Ocak 
1734’te III. Augustus’un Lehistan krallığını uygun görmüştür. Osmanlı Devleti, söz 
konusu gelişmelerden sonra barışı bozmak istememiş, ancak bu konudaki diplomasi 
faaliyetlerinde tesirli olmak için Kırım Hanı Fetih Giray’a, Bucak (Besarabya) 
taraflarına hareket etmesi bildirilmiştir. Rusya, bu sırada Lehistan’a kuvvet sevk 
ederek III. Augustus’u zorla tahta çıkarmıştır87. 
 Lehistan krallığı meselesi, Avrupa devletleri arasında büyük bir tepki 
uyandırmıştır. Fransa, Leszczynski’nin krallığından asla vazgeçmek niyetinde 
olmamakla beraber onun haklarını korumak için silahlı müdahaleye geçerek 
Avusturya’ya savaş açmaya karar vermiş ve neticede Lehistan Veraset Savaşı’nı 
(1733-1735) başlatmıştır88. Avusturyalılar, Lehistan Veraset Savaşı’nda Güney 
İtalya’daki imtiyazlı eyaletlerinden Napoli ve Sicilya’yı kaybederek askerî ve 
ekonomik anlamda sıkıntıya girmiş89 ve bu buhran döneminin sıkıntılarını, 
Osmanlılarla yapacağı muhtemel bir harple telâfi etmeyi plânlamaya başlamıştır90.   
Fransa’nın İstanbul elçisi Marquis Louis Sauveur de Villeneuve (1675-1745), 
1729 yılından beri İstanbul’da bulunan Kont de Bonneval’in desteğini de yanına 
almak suretiyle Lehistan Veraset Savaşı’nın yapıldığı sırada İran’la uğraşan Osmanlı 
Devleti’ni, 1711 Prut Antlaşması’na aykırı olarak Lehistan işlerine karışan Rusya’ya 
karşı savaş açmaya teşvik etmiştir. Osmanlı İmparatorluğu ise buna benzer diplomasi 
işlerinde öteden beri başarısız olduğu için Fransız dostluğuna güvenememiş ve 
                                                            
87 BOA., Name Defterleri, c.VII, s.359.  
88 MOT., s.2486; Erbakan, a.g.e., s.4.  
89 Lehistan Veraset Savaşları’nın Habsburglar’a askeri maliyeti 40 milyon florine mal olmuştur; 
Seckendorf-Gudent, a.g.t., s.23.     
90 Robert L. Dauber, Die Malteser Ordens-Marine im Türkenkrieg 1736-1739 an der Donau, Wien 
2002, s.17; Seckendorff-Gudent, a.g.t., s.58; Avusturyalılar 1737-1739 Harbi’nin mali finansmanı 
konusunda Cenova, İngiltere, Hollanda, Avusturya Hollandası, Papalık ve Devlet bankasından parasal 
destek almışlardır; Franz Freiherr von Mensi, Die Finanzen Österreichs von 1701-1740, Wien 1890, 
s.662.     
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Fransız elçiye, Fransa’nın yalnız başına bir barışla savaştan çekilmemesi şartını öne 
sürmüş ve ittifak yapmadan savaşa girmeyeceğini bildirmiştir91. Nitekim Fransa 
Kralı XV. Louis’nin başvekili olan Kardinal de Fleury’nin, Osmanlı Devleti ile bir 
ittifak yapmaktan kaçınması ve yarım tedbirlerle devleti oyalaması, Osmanlı 
Devleti’nin şüphelerini haklı çıkarmıştır92. Osmanlı Devleti, meseleyi savaşa 
götürmemekle birlikte, Lehistan işlerine karıştığı ve Ukrayna ve Podolya hudutlarına 
asker sevk ettiği için Rusya’yı protesto etmekle yetinmiştir.  
 Fransa, 1733-1735 yılları arasındaki savaşta, rakiplerine üstün gelmişse de 
Leszczynski’nin Lehistan kralı olmasının daimî bir anlaşmazlık ve huzursuzluk 
yaratacağı düşüncesiyle, 18 Kasım 1735’te imzalanan Viyana Antlaşması93 ile III. 
Augustus’un krallığını kabul etmiştir. Leszczynski de bazı tavizler karşılığında 
krallık haklarından vazgeçmiştir. Bundan sonra, Lehistan’da anlaşmazlıklar bir süre 
daha devam etmişse de Avusturya ve Rusya, Osmanlı Devleti’yle meşgul olmayı 
kendileri açısından daha avantajlı görmüşlerdir94.  
 Bütün bu gelişmelerden sonra, gerek Kafkasya ve gerekse Lehistan olaylarına 
müdahalede bulunmayan Osmanlı Devleti, İran’la giriştiği harplerden yıpranmış 
olarak çıkmış olması nedeniyle Rusya ile ilk başta, herhangi bir savaşa girişme 
niyetinde değildi. Gerek Osmanlı-İran Savaşları ve gerekse Avusturya’nın Lehistan 
veraseti sebebiyle Fransa ile yapılan savaş, Osmanlı ile Avusturya arasındaki barışın 
muhafazasını gerekli kılmaktaydı. Fakat bütün diplomatik çabalara rağmen 
Avusturya, Pasarofça barışından sonra tekrar Osmanlı Devleti’ne karşı savaşmak 
mecburiyetinde kalmıştır. İran’la yapılan savaşlar sonrasında Rusya’nın Osmanlı 
Devleti’ne karşı tutumu ve Rus ordusunun Lehistan’a girmesi her iki devlet arasında 
savaşın başlaması için yeterli bir sebep teşkil etmiştir.  
 
                                                            
91 Markus Köhbach, “Die diplomatischen Beziehungen zwischen Österreich und dem osmanischen 
Reich”, Osmanlı Araştırmaları, c.IV, İstanbul 1984, s.245-246; Vandal, a.g.e., Giriş V, s.8; Osmanlı 
İmparatorluğu’na bu fikri, ihtida ettikten sonra Humbaracı Ahmed Paşa ismi ile anılan ve bir Fransız 
devşirmesi olan Kont de Bonneval vermiştir. Önceleri Kont de Bonneval ismini taşıyan Ahmet Paşa 
14 Temmuz 1675’te Coussae’de doğmuştur. Paşa, geçimsiz, kendini beğenmiş, serbest yaşamak 
isteyen, derebeyi mizacını andırır özellikleri olan birisidir. Fransa’da anlaşamayarak Avusturya’ya 
iltica etmiş, sonra tekrar Fransa’ya ve daha sonra tekrar Avusturya’ya kaçmıştır. Sonunda Osmanlı 
Devleti’ne geçerek uzun süreler devlet ricali arasında bulunmuş, Avrupa politikalarının sınırlarını ve 
perde arkasında gelişen olayları Osmanlılara ifşa etmiştir; Erbakan, a.g.e. s.4. 
92 Erbakan, a.g.e., s.4. 
93 Kleindel, a.g.e., s.173. 
94 MOT., s.2486.  
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3-Avusturya-Rus İttifakı 
Avusturya’nın, XVIII. yüzyılın başlarından itibaren askerî ve siyasî 
politikalarına yön vermesi beklenen üç alternatif bulunmaktaydı. Bunlardan ilki, 
Osmanlıları Avrupa’dan uzaklaştırarak Balkan topraklarını paylaşmak için Rusya ile 
bir ittifak yapmak; ikincisi, Osmanlı Devleti’nin Avrupa’da sahip olduğu topraklarda 
hâkimiyeti tek başına ele geçirmek için her türlü çabayı göstermek; üçüncüsü ise, 
Rusya’nın mevcut durumu (status quo) kabul etmesi suretiyle, Balkanlardan uzak 
tutulması için gerekeni yapmaktı95. Rusya’nın Balkanlar üzerindeki emellerinden 
endişe duyan Avusturyalılar, ilk etapta geçici olarak üçüncü alternatifi gözönünde 
bulundurmuşlarsa da Avrupa’daki politik şartlar Habsburgları, Osmanlı Devleti’ne 
karşı ittifak kurmayı amaç edinen birinci alternatife yöneltmiştir. Avusturyalıların 
Ruslarla ittifak yapması zorunlu gibi gözükmekteydi96. 
 Rusya ve Avusturya, Osmanlı Devleti’nin İran’la giriştiği mücadelelerden 
yararlanmak istemiş; bu amaca yönelik olarak Rusya Osmanlılara karşı, Avusturya 
ise ezeli rakibi Fransa ve yeni gelişmekte olan Prusya Krallığı’na karşı destek 
aramışlardır. Bunun sonucunda Avusturya, 6 Ağustos 1726 tarihinde müttefiki Rusya 
ile birlikte, Osmanlıların yayılmacı politikasını engellemeye yönelik 
tedafüî/savunmaya dayalı bir ittifak anlaşması yapmıştır. Viyana’da antlaşmayı 
yapan taraflar, ya 20.000’i piyade, 10.000’i süvari olmak üzere otuzar bin adamla 
birbirlerine yardım etmeyi (IV. madde) ya da taraflardan birinin Osmanlı Devleti ile 
savaşa girmesi halinde diğeri, bir “şaşırtma hareketi” yaparak bütün gücü ile 
yardımda bulunmayı taahhüt etmiştir97. Rus Çariçe Anna İvanovna ise söz konusu 
durumu, Karadeniz’e inme ve yerleşmeye yönelik hedeflerini gerçekleştirmek için 
bir fırsat olarak görmüş, ancak Osmanlı Devleti ile yapacağı savaşı tek başına 
                                                            
95 Karl Roider, Austria’s Eastern Qustion 1700-1790, New Jersey 1982, s.6. 
96 Avusturya ve Rusya arasındaki yakınlaşmaya karşılık olarak Avrupa diplomasisinin önde gelen 
devletlerinden biri olan Fransa ise, XVIII. yüzyılın başlarında Yakındoğu’daki menfaatleri nedeniyle 
Osmanlılarla gizli bir ittifak kurma teşebbüsünde bulunarak Avusturya ile Rusya arasındaki ittifakı 
engelleme gayretleri içerisine girmiştir; Savaş, a.g.m., s.30; Vandal, a.g.e., s.63. 
97 Oskar Regele, “Die Schuld des Grafen Reinhard Wilhelm von Neipperg am Belgrader Frieden 1739 
und an der Niederlage bei Mollwitz 1741”, Mitteilungen des österreichen Staatsarchivs, c.VII, Wien 
1954, s.375; Vandal, a.g.e., s.61-62; Dauber, a.g.e., s.17; Oswald Redlich, Das Werden einer 
Großmacht, Rudolf M.Rohrer Verlag, Wien 1962, 211; Jean Bérenger, Die Geschichte des 
Habsburgerreiches 1273 bis 1918, (Çev. Marie Therese Pitner), Böhlau Verlag, Wien-Köln-Weimar 
1990, s.447; Zinkeisen, GOR., s.672; Versuch einer Lebenbeschreibung des Feldmarschalls Grafen 
von Seckendorff, c.II, K.K. Kriegsarchiv Avusturya Harp Arşivi Yayını, 1792, s.10.       
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kazanamayacağını bildiği için Avusturya ittifakını kendisi için faydalı görmüştür98. 
Söz konusu ittifakın 1733’te yenilendiği antlaşmaya göre Rusya, Osmanlılara taarruz 
edince, Avusturya arabuluculuk bahanesiyle, İtalya muharebelerinden mağlûp 
ayrılmasının sonucunda girdiği malî bunalımdan kurtulmak amacıyla ilk olarak, 
Osmanlı Devleti’ni oyalayıp savaş hazırlıklarının tamamlamasına engel olacak; daha 
sonra Rusya’nın müttefiki olarak savaşa girip Osmanlı kuvvetlerini iki cepheye 
bölmeye mecbur bırakacaktı99. Sonunda Ruslar, Kırım’ı ve Azak Kalesi’ni alıp 
Karadeniz kıyılarına yerleşecekleri gibi, Bosna-Hersek tarafları da Avusturyalıların 
payına düşecekti. Ancak Lehistan krallığı meselesinin çıkması bu düşüncelerin 
tatbikini engellemiştir100. 
Avusturya ile Rusya arasındaki antlaşma, İmparator’a, Rus kuvvetlerinden bir 
kısmını Fransa’ya karşı kullanma imkânını; çariçe için de Osmanlı Devleti’ne karşı 
Avusturya’nın desteğini sağlıyordu. Ayrıca, söz konusu antlaşma ile taraflar 
arasında, Germen gücünün Batı’daki, Rusya’nın ise Doğu’daki faaliyetleri arasında 
sıkı bir iş birliği ve dayanışma tesis edilmiştir101. 
 
4-Humbaracı Ahmet Paşa’nın Askerî Faaliyetleri ve Politik Hedefleri 
İspanya Veraset Savaşları’nda şöhret kazanmış, XIV. Louis (1643-1715)’nin 
ordusunda hizmet ettikten sonra kendisiyle anlaşamayarak Avusturya’ya kaçmış olan 
Humbaracı Ahmet Paşa (1675-1747)102, Prens Eugen’in ordusunda, Fransa ve 1716 
Petervaradin muharebelerinde Osmanlı Devleti’ne karşı savaşmıştır. Söz konusu 
muharebelerde ve Belgrad şehrinin Avusturyalılar tarafından ele geçirilmesinde 
önemli katkıları olan Paşa, boğucu bombalar icat etmiş ve buluşunu kullanmayı 
kabul edecek bir hükümet arayışı içine girmiştir. Bir müddet sonra Prens Eugen ile 
arasının açılması üzerine 1729’da Türk topraklarına iltica etmeye mecbur kalmış ve 
İslâmiyeti zahiren kabul ederek Ahmet ismini almıştır. Osmanlı askerini Avrupa 
tarzında yetiştirmek isteyen Sadrazam Topal Osman Paşa (1731-1732) tarafından, 
humbaracı ocağının ıslahına memur edilmiş olan Humbaracı Ahmet Paşa, 
humbaracıların batı usullerine göre tertip edilmesi için gayret göstermiş, Osmanlı 
                                                            
98 İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, c.IV, Ankara 1982, s.253.  
99 Avusturyalıların verdiği söz konusu desteğe mukabil Rusya, Pragmatik Sanksiyon’u tanımıştır. 
100 MOT., s.2487-2488; Uzunçarşılı, a.g.e., s.253; Erbakan, a.g.e., s.5.  
101 Vandal, a.g.e., s.62-63.  
102 Bonneval’in portresi için bkz. Ekler/Portreler/Ek-5. 
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ordusunun ancak Avrupa standartlarını yakalaması halinde Avusturyalılar karşısında 
üstün gelebileceklerini ifade etmiştir. Kısa bir süre içinde dilini bilmediği bir orduya, 
Fransız ve Almanlar’ın en yetenekli kıtalarını kıskandıracak seviyede düzenli 
manevralar ve talimler yaptırmayı başarmış, Macaristan istihkâmlarının plânlarını 
çizerek Osmanlılara küçük toplar dökmeyi ve sivri çubuklarla donatılmış istihkâm 
engelleri yapmayı öğretmiştir. Ayrıca, kendisinin tavsiyeleri üzerine Osmanlı 
ordusundaki yeniçeri ortalarının cepheleri, Avusturya ordularındaki süvarilerin 
hücumlarını durdurabilecek uzun mızraklarla teçhiz edilmiş; yeniçeriler, hareket 
serbestlikleri kaybettirilmeden birbirlerine dayandırılarak ayrı ayrı kuvvetler halinde 
tertip edilmiş, ustaca bir dağılımla Avusturyalılara daha az boş alan bırakılması için 
çalışmalar yapılmıştır103.   
Osmanlıların, Avusturyalılara karşı düzenlediği 1737 seferinde önemli 
hizmetler ifa eden104, ancak sefer dönüşünde eski itibarını kaybetmiş olan Ahmet 
Paşa’nın politik hedefleri arasında, Macaristan, Erdel ve Doğu Eflâk gibi ülkelerde 
gayrî memnun unsurları etrafında toplayarak bunlardan ve Osmanlılar’dan temin 
edilecek takviye kuvvetlerden oluşturacağı bir orduyla Avusturya topraklarına 
hücum etmek; Macaristan ve ona bağlı yerleri Viyana’ya karşı ayaklandırıp, neticede 
rakibinden elde edeceği topraklarda bir prenslik kurmak yer almaktaydı105. 
Villeneuve’ün stratejik tavsiyeleriyle de örtüşen Paşa’nın askerî plânları, Ruslar’ın 
Lehistan’ı ele geçirmediği ve Romen prensliklerine ulaşmadığı sürece, Tuna’ya 
inmelerinin zor olduğu ve kalıcı bir fütuhat gerçekleştiremeyecekleri yönündeydi. 
Ahmet Paşa, Osmanlıların Avusturya cephesinde başarılı olabilmeleri için, 
Avusturyalılara karşı düzenli bir savaş yapmaktan kaçınmaları gerektiğini, buna 
karşın savunulabilecek müstahkem mevkilerin kontrol edilerek Avusturyalıların 
hücumlarının engellenmesi; pek çok direniş merkezlerinin oluşturulması; rakibin 
                                                            
103 M.Cavid Baysun, “Ahmed Paşa, (Bonneval, Humabaracı başı)”, İA., c.I, İstanbul ts., s.199; Vandal, 
a.g.e., s.175-177, 215, 300-301; Heinrich Benedikt, Der Pascha-Graf Alexander von Bonneval 1675-
1747, Graz-Köln 1959, s.120; Erbakan, a.g.e., s.4 
104 Pek çok tarihçi, Bonneval’in, Osmanlı ordularının 1736-1739 yılları arasında Ruslara ve 
Avusturyalılara karşı çıkılan seferler öncesinde başarılı çalışmalar yaptığı konusunda ittifak 
halindedir; Alan Palmer, Son Üç Yüz Yıl Osmanlı İmparatorluğu, (Çev. Belkıs Çorakçı Dişbudak), 
Türkiye İş Bankası Yayınları, İstanbul 1992, s.55; Bertrand Michael Buchmann, Österreich und das 
Osmanische Reich, WUV-Univ.-Verlag, Wien 1999, s.175; Robert Mantran, Osmanlı İmparatorluğu 
Tarihi, (Çev. Server Tanilli), c.I, Cem Yayınevi, İstanbul 1995, s.338-339. 
105 Vandal, a.g.e., s.133; Zinkeisen, a.g.e., s.670-671. 
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dağınık kuvvetlerine karşı hücum ederek “aktif bir savunma” sisteminin uygulanması 
gerektiğini ifade etmiştir106. 
Rakoczy’nin Paris’ten gelen oğlu Josef, Macar kaçaklar, Lehistan sefirleri, 
1729 yılında Osmanlı topraklarına intikal eden Humbaracı Ahmet Paşa, Osmanlı 
Devleti’ne savaş için sürekli olarak baskı yapmışlardır. Özellikle Ahmet Paşa, 
Osmanlı yönetici sınıfında bulunan yetkililere asıl orduların Avusturya cephesine 
sevk edilmesi tavsiyesinde bulunmuş, Avusturyalılara karşı Bosna’nın doğal bir 
istihkâm siperi olarak kullanılmasını ve Osmanlı ordusunun merkezî toplanma yeri 
olarak tayin edilmesini istemiştir107.               
 
B-Harbin Başlaması 
XVIII. yüzyıl, Avrupa’da yeni siyasî-politik oluşum ve hedeflerin ortaya 
çıkmasına sahne olmuş, bu doğrultuda Osmanlılar da genel temayül olarak barış 
siyasetini benimseyerek eski gaza anlayışını terk etmeye başlamışlardı. Barış ve 
huzur ortamına duyulan ihtiyaç, özellikle bürokrat kökenli devlet adamlarının temel 
siyasetini oluşturmaktaydı. Ancak Rusya ve Avusturya’nın kolayca ittifak yapıp, 
Osmanlıları geniş bir cephede savaşmak zorunda bırakmak istemeleri, Osmanlı 
Devleti’ni bir yandan zorunlu olarak savaşa dâhil olmaya; öte yandan savaşın kesin 
sonuçlar getirmeyeceği düşüncesiyle de barış döneminin tesis edilmesine yönelik bir 
tutum sergilemeye yöneltmiştir108. Her ne kadar devlet ricalinde sulh ve harbe karşı 
mütereddit bir durum bulunsa da Osmanlı Devleti, Kafkaslarda ve Aras nehri 
civarındaki toprak kayıplarını, komşu Hıristiyan ülkelerinde, Karpatlar’da ve Tuna 
boylarında telâfi etme düşüncesindeydi. Harp, 1736 yılının başlarında henüz 
çıkmamıştı, ancak her şey yakın zamanda bir savaşın çıkabileceğini 
göstermekteydi109. 
 
1-Rusya ve Avusturya’nın Harp Öncesindeki Faaliyetleri 
 Rusya, İran savaşlarında yıpranmış ve yorgun düşmüş bulunan Osmanlı 
Devleti’nin mevcut halinden istifade ederek Karadeniz’e inmek ve bu denizin 
                                                            
106 Vandal, a.g.e., s.301-303; Benedikt, a.g.e., s.122; Bonneval’in faaliyetleri için bkz. Ernst Petritsch, 
“Der Türkenkrieg 1737-1739”, Lohringens Erbe, Franz Stephan von Lothringen (1708-1765) und sein 
Wirken in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie, (Ed. Renata Zedinger), 29. 
Nisan-29. Kasım 2000, s.47. 
107 Seckendorff-Gudent, a.g.t., s.58.      
108 Emecen, a.g.m., s.62. 
109 Nicolae Iorga, Osmanlı İmparatorluğu Tarihi, (Çev. Nilüfer Epçeli), c.IV, İstanbul 2005, s.346. 
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kıyılarına kesin olarak yerleşmek istemiş, bunun için de yukarıda ifade edildiği gibi 
Avusturya ile daha 1726 yılında anlaşmış ve hatta gizli bir antlaşma imzalamıştı. 
Ancak Osmanlı Devleti’nin bir savaş bahanesi yaratmaktan çekinmesi, Rusya’nın 
plânlarını bozmuştur110.  
Harpten önce Rusların görüşlerini ifade eden İkinci Şansölye (Rus Başvekili) 
Osterman’dan Osmanlı Sadrazamı’na yazılan 12 Nisan 1736 tarihli mektupta, iki 
devlet arasındaki siyasî münasebetlerin bir tarihçesi yapıldıktan sonra 1700 tarihinde 
Osmanlı Devleti ile Rusya arasında yapılan antlaşmaya riayet edilmeyerek sebepsiz 
olarak Prut seferine meydan verildiği ifade edilmiş, ardından imzalanan Prut 
antlaşmasının Osmanlı Devleti lehine olduğu halde muhalif bir tutum sergilenerek 
1713’ten itibaren her sene Rus topraklarına tecavüz edildiği anlatılmış ve İran 
olaylarıyla ilgili Osmanlıların Kafkaslar’daki hareketlerinin Prut barışını ihlâl ettiği 
kaydedilmiştir. Ayrıca söz konusu mektupta Rusya, kendi özel müdafaasını 
düşünmekten ve gelecekte teb‘asını benzer tehlikelerden korumak gayesiyle 
kuvvetlerini Osmanlı Devleti’ne karşı yöneltmekten başka çare göremediğini ifade 
etmiştir111.  
 Ruslarla ittifak halinde olan Avusturya ise, Rusların 20 yıldır Osmanlılardan 
şikâyetçi olduklarını ileri sürüp, kendileriyle anlaşmaya varılamadığı takdirde 
Ruslarla birlikte savaşa katılmayı hedeflemişti. Hâlbuki Osmanlı Devleti, Avusturya 
dâhil olmak üzere arabuluculuklarını istediği devletlere Rusların, antlaşmalara aykırı 
olarak Lehistan işlerine karıştıklarını; hiçbir tarafa tabi olmayacakları iki tarafça da 
kabul edilmiş bulunan Kazakların yurtları, Podolya ve Ukrayna’yı işgal ettiklerini; 
yine antlaşmalara aykırı olarak Azak112 Kalesi’ne sekiz saat mesafedeki harap bir 
kaleyi tamir ve tahkim ettiklerini; Osmanlı idaresinde bulunan Ortodoks teb‘a ile 
Gürcüleri mütemadiyen kışkırttıklarını; Rusya’ya sığınmış olan eski Tiflis Hanı 
Vahtan ile oğlunun maiyetine Rus kuvvetleri verilip Gürcistan’a gönderildiklerini; 
Nadir Şah’la Osmanlı devleti aleyhine antlaşmalar yaparak Şirvan bölgesinde 
faaliyete geçtiklerini izah edip, bütün bunlara rağmen barışın korunduğunu, 
                                                            
110 MOT., s.2487-2488. 
111 Zinkeisen, GOR., s.665-666; MOT., s.2489. 
112 Azak, Yunanlıların “Tenaïs”, Türklerin “Ten” adını verdikleri Don nehrinin mansabında bir 
şehirdir; Azak şehri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. M. Cavid Baysun, “Azak”, İA., c.II, İstanbul 
1979, s.85. 
 26
karşılığında ise hiçbir haklı sebep olmadığı halde Osmanlı memleketlerine açıkça 
taarruzda bulunmayı plânladıklarını bildirmiştir113.     
Osmanlıların Ruslar konusundaki düşüncelerini teyid eden Fransa hükümeti, 
Rusların taarruz düşüncelerini ve antlaşmalara aykırı tutum sergilemelerini tamamen 
haksız bulup bu halin, Osmanlı-Fransız dostluğunu kuvvetlendireceğini bildirmiştir. 
Fransa esasen, Lehistan veraseti için Avusturya ile aralarındaki çatışma nedeniyle, 
Osmanlı Devleti ile Avusturya ve müttefiki Rusya arasında bir savaş çıkmasını, 
bununla Lehistan meselesinde Avusturya devletine kendi arzularını kabul ettirmek 
düşüncesindeydi. Bununla birlikte Fransızlar, Avusturya’nın, Rusların 
kuvvetlenmesine yardım etmesiyle hataya düşeceğini ve bu durumun Avrupa 
kuvvetler dengesinin ihlâline sebep olacağını bildirmiştir114. Zira Fransa hükümeti, 
Doğu Akdeniz ticareti nedeniyle Osmanlı Devleti’nin müşkül duruma düşüp 
Rusya’nın Osmanlı topraklarında ve deniz sularında avantaj sağlamasını istememiş 
ve plânlarını bu doğrultuda yapmıştır. Fransız diplomatları ise hükümetlerinin 
talimatları doğrultusunda, Osmanlı Devleti’nin toprak bütünlüğünün Avrupa 
muvazenesi için lüzumlu olduğunu bütün devletlere anlatmaya çalışmıştır.  
Avusturyalılar, harbin başladığı yılda hedeflerini belli etmese de Fransa’nın 
söz konusu plânlarına karşılık olarak Rusya ile aralarındaki antlaşma gereğince, 
Osmanlı Devleti’ne karşı Rusya’nın yanında yer almayı kendisi için daha uygun 
bulmuştur. İki müttefik devletin sistemi, bir yandan barış isteme gösterisi yaparken, 
bir yandan da baskın şeklinde Osmanlı topraklarını ele geçirmeye dayanmaktaydı.  
 
2-Rus Cephesinde Harbin Başlaması 
Ruslar, Büyük Petro’dan beri gerçekleştiremediği hedefleri artık yerine 
getirmek istiyorlardı. Prut nehrini aşmak, Boğdan’ı ayaklandırmak, kuvvetlerini 
Tuna’nın ötesine geçirerek isyan etmiş Bulgarlara el uzatmak düşüncesinde olan 
Ruslar, ilk olarak Karadeniz’in kuzey sahilini ele geçirmeyi hedeflemişlerdi. Suları 
Karadeniz’e dökülen ve kaynaklarını Rus topraklarından alan Dinyeper, Don, Kuban 
nehirlerinin aşağı kısımları, Osmanlılar tarafından müstahkem şehirler kurularak 
                                                            
113 MOT., s.2489. 
114 Fransız elçi Villeneuve, Avusturya’nın 1737-1739 Harbi’nde, Rusya ile ittifak yapmaması için 
elinden gelen gayreti göstermiş ve Rusya’nın ileride Avusturya için büyük bir tehlike teşkil edeceği 
hususunda Talman’ı ikna etmeye çalışmıştır; M.Münir Aktepe, a.g.m., s.161; Ziya Nur Aksun, 
Osmanlı Tarihi, c.II, İstanbul 1994, s.359; Seckendorff-Gudent, a.g.t., s.55.      
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kontrol altına alınmıştı. Söz konusu yerlerden stratejik açıdan en önemli olanı 
Azak’tı. Büyük Petro zamanında ele geçirilmiş olan (1689) Azak, 1711 Prut 
Antlaşması’ndan sonra Rusların elinden çıkması üzerine, Karadeniz’e inmek için 
Petro’nun halefi olan generaller tarafından elde tutulması gereken önemli bölgeler 
arasında görülmüştür.   
Ruslar, yukarıda ifade edilen hedeflerini gerçekleştirmek amacıyla, Osmanlı 
Devleti’ne savaş ilân etmeksizin, 30 Mart 1736’da115 Azak Kalesi’ne yürüyerek 
kaleyi kuşatmış ve 3 Mayıs 1736’da da bölgeyi zapt ederek 1711 Prut Barışını fiilen 
bozmuştur116. Osmanlı hükümeti, İstanbul’daki Rus kapı kethüdasına söz konusu 
taarruzun sebebini sormuşsa da zaman kazanmak isteyen kethüdadan, Tatarlar’dan 
gelen bu haberin doğru olmadığı cevabını almıştır. Ancak gerçekte, Kırım Hanı Fetih 
Giray’ın İran Seferi için Dağıstan’dan geçmesi Ruslar tarafından sınır ihlâli olarak 
kabul edilmiş ve Azak’tan sonra Kırım’ın Osmanlılar lehine yardım göndermesini 
engellemek için Kırım üzerine de bir ordu gönderilmiştir. Rus ordusu, Alman asıllı 
ve Oldenburg’lu olan Mareşal Kont Burkhard Christoph Münnich (1683-1767) 
kumandasındaki 55.000 kişilik117 kuvvetle, 28 Mayıs 1736’da Ur-kapu (Prekop)’dan 
Kırım’a girmiş, ancak Kırım Hanı’nın 12 Kasım 1736’da Rus ordusuna karşı 
mukavemet göstermesi üzerine istenilen sonuç alınamamıştır118.  
 Ruslar’ın Kırım’ı yağmalamaya başladıkları haberi, Osmanlı Devleti’nde 
hayret uyandırmış ve 28 Mayıs 1736’da Sultan I. Mahmut’un (1730-1754)119 
huzurunda yapılan divan toplantısından sonra 16 Haziran 1736’da Rusya’ya harp ilân 
                                                            
115 Rusların Sen Petersburg Kabinesi, 1732 yılı sonlarında Çariçe Anna’nın da katıldığı gizli bir 
toplantıda, Osmanlı Devleti’ne savaş açılmasına resmen karar vermiştir. Toplantıda alınan kararlara 
göre, 1734 yılında Kırım’a yapılacak saldırı Azak’ın fethiyle başlayacaktı. Ancak tüm hazırlıklar 
geniş kapsamlı bir şekilde tamamlanmış olmasına rağmen, Lehistan’da bahsini ettiğimiz yukarıdaki 
anlaşmazlıklar, planın uygulanmasını geciktirmiştir; Zinkeisen, a.g.e., s.660.          
116 Danişmend, a.g.e, s.24; Mufassal Osmanlı Tarihi’nde de söz konusu gelişme, 10 Nisan 1736 olarak 
kaydedilmiştir; MOT., s.2489; Mareşal Münnich kumandasındaki Rus ordusu tarafından muhasara 
edilen, bakımsız ve harap halde bulunan Azak Kalesi, üç aydan fazla müdafaa edildikten sonra 
Ruslara terk edilmiştir. Subhi, Tarih, vr.78, 81; Zira harp başlamadan önce Humbaracı Ahmet Paşa, 
Azak Kalesi’nin Münnich gibi bir komutan karşısında hiçbir şekilde tutunamayacağını söylemişti; 
Zinkeisen, GOR., s. 668.     
117 Rus General Münnich’in ordusu, 25.000’i daimi birlikler, diğerleri ise Husar, milis, Don, Zaporog 
ve Ukrayna Kazakları’ndan teşekkül etmişti; Zinkeisen, GOR., s.678.      
118 Danişmend, a.g.e., s.25; Bobi Petroff, Die Politik Friedrich Augusts II. von Sachsen, König von 
Polen, während des Türkenkrieges 1736-1739, Druck von Oswald Schmidt, Leipzig 1902, Giriş s.11; 
Hammer, Rusların Ur-kapu (Prekop) üzerine olan hareket tarihini 26 Mayıs 1739 olarak kaydetmiştir. 
Bkz. Hammer, Geschichte des osmanischen Reisches (GOR.) 1699-1774, c.IV, Pesth 1835, s.322; 
Kırım’a ve Azak Kalesi’ne karşı aniden taarruza geçen Ruslar, balkanlardaki Ortodoks teb‘anın 
hemen Osmanlı Devleti aleyhine başkaldıracaklarını düşünmüşlerdi; MOT., s.2487. 
119 Osmanlı Padişahı Sultan I. Mahmut’un portresi için bkz. Ekler/Portreler/Ek-1. 
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edilmiştir. Sadrazam Silahdar Mehmet Paşa, harp hazırlıklarını başlatarak orduyu, 16 
Haziran 1736’da Davudpaşa’dan; 10 Temmuz 1736’da da Edirne’den Tuna nehri 
istikametine hareket ettirmiştir120. 
 
3-Avusturya’nın Arabuluculuğu ve Osmanlıların Avusturyalılara Harp İlânı 
Avusturya, Osmanlı Devleti’ne savaş açmaya kararlı olmasına rağmen, 
Osmanlı Devleti’ni bir müddet oyalayarak saldırı için uygun zamanı beklemiştir. 
Avusturya İmparatoru VI. Karl, ordusunun hazırlıklarını tamamlamak ve Osmanlı 
ordusunu sınırda hareketsiz bırakmak amacıyla görünüşte, Rusya ile Osmanlı 
Devleti’nin arasını bularak barışın tekrar tesis edilmesi için arabuluculuğa hazır 
olduğunu bildirmiştir121. Bu durum üzerine, 17 Ocak 1737’de Avusturya’nın İstanbul 
elçisi Talman, özellikle Humbaracı Ahmet Paşa’nın Osmanlı Devleti’nin savaşa 
teşvik edilmesi yönündeki telkinlerini bertaraf ettikten sonra, Osmanlı ordusunun 
bulunduğu Dobruca’daki Babadağı’na gelerek İmparator VI. Karl’ın sunduğu üç 
teklifi sadrazama bildirmiştir122. Söz konusu tekliflerden ilki, Rusların 
Osmanlılardan duydukları şikâyetleri; ikincisi, Avusturya ve Rusya arasında hiçbir 
devletin aleyhinde olmamak üzere, harpte ve sulhte bir ittifak olduğu ve bundan 
dolayı Osmanlı-Rus düşmanlığının halledilmesi gerektiğini; son teklif ise, 
Avusturyalıların Osmanlılarla daima barış içinde yaşamak istediklerine dair görüşler 
içermekteydi123. Bunun üzerine Sadrazam Silahdar Mehmet Paşa, Saray Harp 
Meclisi Başkanı Kont de Königsegg’e, Kırım hanının Kafkasya üzerine yürümesini 
zorunlu kılan sebepleri ve harbin bütün felâketlerinden Rus Çariçe’nin sorumlu 
tutulduğunu ifade eden bir mektup göndermiştir. Talman ise, Sadrazamın görüşlerine 
karşılık, 1711 Prut Antlaşması’yla Kabartay ve Dağıstan sınırlarıyla alâkalı herhangi 
bir tespitte bulunulmadığı yönünde görüş bildirerek Rusların yanında olduklarını 
göstermiştir124.  
                                                            
120 MOT., s.2490. 
121 Vandal, a.g.e., s.264.  
122 Subhi, Tarih, vr. 93-95. 
123Avusturya, Osmanlılarla dostluğunun bulunduğunu, ancak bunun yanında Rusya’nın harp ve sulhte 
müttefiki olmasına binaen, taraflardan birinin harbe girmesi halinde harbe iştirak etmeye mecbur 
olduğunu; eğer Osmanlı hükümeti söz konusu duruma gücenecek olursa barış yapmanın gerekli 
olduğunu bildirmiştir; bkz. Subhi, Tarih, vr. 93-95b; J.J. Moser, Der Belgrader Friedens-Schluss 
zwischen Ihro Römisch-Kayserl. Majestät und der Ottomanischen Pforte, c.III, Jena 1740, s.66. 
124 Moser, a.g.e., s.52-66.  
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Talman’ın Osmanlı Sadrazamına sunduğu teklifler, Osmanlılar için 
düzenlenen tuzakların en tehlikelisiydi. Zira sözü edilen teklifler, Avusturya ve 
Rusya arasında bir ittifak olduğunu açıkça göstermekteydi. Avusturya, müttefikinin 
menfaatlerine hizmet etmek ve kendisine askeri bir yardımdan daha az masraflı olan 
diplomatik yardım sağlamak için aracı rolüne talip olmuştur. 
Osmanlı Devleti, yukarıda Talman tarafından zikredilen üçüncü teklifi 
tereddütsüz kabul etmesine rağmen, Ruslarla anlaşmak için Azak Kalesi’nin geri 
verilmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Bütün bu görüşmelerde, Sadaret Kethüdası 
Osman Halisa Efendi, Avusturya’nın Rusya ile Osmanlı Devleti’nin arasını 
bulacağına inanmış125; Talman ise, arabuluculuk bahanesiyle 1737 yılının 
ilkbaharına kadar işi uzatarak Osmanlıların harp hazırlıklarını engellemek istemiştir. 
Nihayet her iki tarafın barış müzakerelerine başlaması kararlaştırılmış, İngiltere 
(Chevalier Fawkener) ve Hollanda (Cornelius Kalkoen) elçilerinin de katıldığı 
görüşmelerde Osmanlı Devleti’ni, Reisülküttab Mustafa Efendi, Ruznamçeci 
Mehmet Emin Bey, Sadaret Mektupçusu Mehmet Ragıp Efendi126 ve Silahtar Kâtibi 
Yirmisekiz Çelebizâde Said Mehmet Efendi127; Avusturya’yı ise, Sen Petersburg 
sarayındaki elçi Kont Ostein, Baron Talmann ve Kont Wolfeck temsil etmiştir128. 
Görüşmelerin yapılacağı yer, Osmanlı Devleti’nin vakit kaybetmesine sebebiyet 
vermek için Avusturyalılar tarafından sürekli değiştirilmiş, nihayet Lehistan 
hududunda, Buğ (Ak-su) nehrinin sağ kıyısında yer alan Niyemirov (Nimrave)’da 
toplanılması kararlaştırılmıştır129. 
                                                            
125 Humbaracı Ahmet Paşa, Almanlar’ın hilelerine inanılmamasını ve arabuluculuklarının sahte 
olduğunu Osmanlı sadrazamına bildirmişti. Söz konusu ikazlara rağmen Osmanlılar, her ne kadar 
Avusturya’nın arabuluculuğunu kabul etmişse de Fransız elçi Villeneuve aracılığıyla Habsburgların 
arabuluculuğunu gözden geçirmişlerdir. Villeneuve, ilk başta Osmanlıların tuzağa düşmelerine tepki 
göstermemiş; daha sonra tuzağa düştüklerini Osmanlılara göstererek kendilerini zamanından önce 
durumdan haberdar etmiş ve bunun sonucunda Bâbıâli’nin güvenini kazanmayı başarmıştır; Vandal, 
a.g.e., s.265-266; Benedikt, a.g.e., s.119-120. 
126 Barış görüşmelerine murahhas olarak görevlendirilen Ragıp Efendi (Koca Ragıp Paşa); BOA. 
Nâme-i Hümâyun Defteri, Nr.7, s.455; daha sonra Avusturya elçisi Talman’ın türlü hilelerle 
kendilerini oyaladıklarını, Rus murahhaslarının barış görüşmelerine gelmesi için bekletildiklerini, 
ancak bu arada Ruslar’ın Özi’ye, Avusturyalıların ise, Niş’e saldırdıkları haberinin geldiğini ifade 
etmiştir. Paşa, söz konusu gelişmelerin asla kabul edilemeyeceğini ağır bir dille eleştirmiştir; 
Şemdânî-zâde, a.g.e. , vr. 375/b. 
127 Şemdânî-zâde, a.g.e., vr. 371b. 
128 Zinkeisen, GOR., s.705.  
129 Subhi, Tarih-i Belgrad: Muzâkerât-ı Sulhiyye Tarihçesi, vr. 33b; Zinkeisen, GOR., s.701; Hammer, 
GOR., s.327-328; Ahmed Refik, “1148-1152 Seferi”, c.VI., Sa.3, s.389; Niyemirov’da gerçekleşen 
görüşmeler hakkında mektupçu Ragıp Mehmet Efendi’nin önergesinin sureti Subhi Tarihi’nin 116. 
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Barış görüşmeleri için yapılan hazırlıkların devam ettiği sırada Avusturya ve 
Rusya, 9 Ocak 1737 tarihinde bir saldırı ittifakı yapmıştır. Söz konusu ittifaka göre 
Avusturya, Rusya’ya 50.000 kişilik askerî destek vermeyi vaat ederek Mart ayının 
ortalarında vereceği söz konusu desteğin esaslarını belirlemiş; Rusya ise, 
Osmanlıların birliklerini Avusturya cephesine sevk etmeleri halinde Moldova 
üzerinden saldırmayı taahhüt etmiştir. Devletler, Osmanlı Devleti ile aralarında 
çıkacak muhtemel bir savaşın sonunda, ittifak olmaksızın bir antlaşma yapmamayı 
garanti etmişlerdir130. 
Barış görüşmeleri sırasında Sadrazam Silâhtar Mehmet Paşa, diplomatik 
işlerde deneyim sahibi olmadığı için görüşmelere Osman Halisa Efendi’nin etki ve 
nüfuzu hâkim olmuştur. Osman Halisa Efendi görüşmelerde, Osmanlı Devleti’nin 
Avusturya ile barış halinin tesis edilmesi, Ruslarla anlaşmak için de Azak Kalesi’nin 
boşaltılması gerektiği görüşündeydi. Buna karşılık olarak Avusturya elçisi Talman, 
Rusların Azak Kalesi’ni savaşla aldıklarını, dolayısıyla bölgeden çekilmek 
istemediklerini bildirmiştir131.  
Avusturya’nın yukarıda ifade edilen yöndeki tutumlarının sürdüğü sırada 
Fransa, elçisi Villeneuve vasıtasıyla, Osmanlı hükümetine Avusturya’nın kendilerini 
aldatıp harp ilân edeceğini iletmiş, ancak Osman Halisa Efendi, elçinin bu sözlerine 
itibar etmemiştir. Bu görüşünün gerekçesini ise, Fransız elçinin Lehistan veraseti 
muharebesinden dolayı Avusturyalılara muhalif davrandığını ifade ederek 
savunmuştur132. 
                                                                                                                                                                        
sayfasından başlamaktadır. Murahhas heyetin görüşmelere gitmesi H. Zilhicce 1149/M. Nisan 1737 
başlarında, dönüşleri ise H. 9 Recep 1150/M. 2 Kasım 1737 tarihindedir; Uzunçarşılı, a.g.e., s.259.  
130Viyana Kraliyet Meclisi Reisi (Königsegg) tarafından Veziriazam Seyid (Silahdar) Mehmet Paşa’ya 
gönderilen 5 Aralık 1736 tarihli mektupta, Avusturya’nın Rusya ile birlikte hareket edeceği ve kendi 
menfaatini müttefikinden ayırmayacağı, bundan sonra sadece arabulucu olarak değil Rusya’nın 
müttefiki olarak müdahalede bulunacağı açık bir şekilde ifade edilmiştir; Hammer, GOR., s.327; 
Zinkeisen, GOR., s.699; Redlich, a.g.e., s.213. 
131Mustafa Nuri Paşa, Netâyicü’l-Vukuât, c.III-IV, (Haz. Neşet Çağatay), Ankara 1980, s.44-45; 
MOT., s.2492; Hammer, GOR., s.327. 
132Fransa, üç devletin (Rusya, Avusturya, Osmanlı Devleti) de kabul etmesi halinde barış için 
arabulucu olabileceğini bildirmiştir. Fransa’nın barışın tesis edilmesini istemesinin sebebi, savaşın 
devam etmesi halinde savaşa diğer Hıristiyan devletlerin de girebileceğinden duyduğu endişedir. Zira 
Fransa, Rusya’nın Lehistan veraseti muharebesinde Avusturya’ya yardım etmesini ve güneye inerek 
kendi ticaret özgürlüğüne engel olmasını istemediğinden Osmanlı Devleti’nin mukavemet gücünü 
daima canlı tutmak istemiştir. Bununla birlikle Fransız hükümeti, Avusturya ve Rusya’nın malî 
durumlarının bozuk olduğunu ve gerçekleşecek muhtemel bir harbin kısa süreceğini bildirmiştir. 
BOA., Name Defterleri, c.VII, s.490. 
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Avusturyalılar, görüşmelerin başlangıcında arabulucu özelliklerini 
korumuşlarsa da 1737 yılının yazına doğru giderek gerçek yüzlerini göstermişlerdir. 
Avusturya hükümeti tarafından Mayısın ilk gününün, barışın sonu olacağı Talman’a 
bildirilmiş olmasına rağmen elçi, bu hususta Osmanlı sadrazamına bilgi 
vermemiştir133. Avusturyalılar ise, 6 Haziran 1737’de söz konusu bildiriden haberdar 
olmayan Osmanlı devletine savaş ilân etmiştir134.   
Niyemirov görüşmeleri sırasında Rus ordusu, Temmuz 1737’de Özi önlerine 
gelip Kırım’a saldırdıktan sonra Viyana Sarayı, zayıf ve önemsiz sayıdaki 
birliklerine Osmanlı eyaletlerinin işgal edilmesi emrini vermiştir. Ne var ki Osman 
Halis Efendi’nin Avusturya lehindeki düşünceleri, savaş hazırlıklarının askıya 
alınmasına etki etmiş; Sadrazam Silâhtar Mehmet Paşa da vezir kethüdasının etkisi 
altında kalmaktan kurtulamamıştır. Barışın gerçekleşeceğine inanan Osman Halisa 
Efendi, gerekli teçhizat ve iaşe donanımına sahip olmayan hudut kalelerinden gelen 
asker ve mühimmat isteklerini dahi geri çevirmiştir135. Avusturyalıların asıl niyetinin 
barış olmadığına inanan Vidin muhafızı İvaz Paşa136’nın yardım isteğini geri çeviren 
                                                            
133Uzunçarşılı, a.g.e., s.260; Erbakan, a.g.e., s.6; Abdurrahman Şeref Efendi, Tarih-i Devlet-i 
Osmâniyye, (Yayına Hazılayan: Musa Duman), Gökkubbe Yayınları, İstanbul 2005, s.305-306. 
134 BOA., CA. 53582, H. Rebiülahir 1150/M. Temmuz-Ağustos 1737; Handbuch der Europäischen 
Geschichte, (Ed. Theodor Schieder), c.IV, Stuttgart 1968, s.79; Bununla birlikte bazı Avusturya 
kaynakları, Avusturyalıların Osmanlılara harp ilan ettiği tarihi 14 Haziran 1737 (Robert Doxat, 
Nikolaus Doxat, Ein Kaiserlicher General und Ingenieur des XVIII. Jahrhunderts, Diss., Wien 1954-
1955, s.19); Kadı Ömer Efendi ise söz konusu tarihi H. 11 Rebiülevvel 1150/M. 9 Haziran 1737 
olarak kaydetmiştir; Kadı Omer Effendi, Die Kriege in Bosnien in den Feldzügen von 1737, 1738 und 
1739, (Çev.Johann Freiherr von Dubsky), Wien 1789, s.34; Sözü edilen eserde H. 11 Rebiülevvel 
1150 tarihi, miladi yılda yanlışlıkla 29 Haziran 1737 olarak gösterilmiştir. Bkz. aynı sayfa.  
135Nicolae Iorga, harp başlamadan önce Vidin’in tahkim edildiğini bildirse de (bkz. a.g.e., s.347) harp 
başladıktan sonra ve barış görüşmeleri devam ettiği sırada Vidin muhafızı İvaz Mehmet Paşa’dan 
gelen haberler, hâlâ barış için arabuluculuk eden Avusturyalıların süratle savaşa hazırlandıklarını, 
birçok bölgeye kuvvetlerini topladıklarını bildirmekteydi. Paşa, Avusturya’nın maksadının, devleti 
oyalayıp birden taarruza geçmek olduğunu ve Avusturyalıların yakında bir savaş çıkacağını alenen 
söylediklerini bildirmiştir. Vidin muhafızı, bir sınır kalesi olan Vidin’de ise yeter derecede ne asker ne 
de zahire bulunduğunu, buna ilaveten Niş Kalesi’nin de Vidin Kalesi’nden farklı olmadığını ve sözü 
edilen kalelere acilen gereken iaşe ve teçhizat yardımın gönderilmesi gerektiğini bildirmiştir; MOT., 
s.2493; Uzunçarşılı, a.g.e., s.260; Erbakan, a.g.e., s.30.  
136 İvaz Mehmet Paşa (Ölümü 1741), I. Mahmut zamanında sadrazamlıkta bulunmuş Osmanlı 
vezirlerindendir. Nasrullah adında bir şahsın oğlu olup çocukken köle olarak hediye edildiği için İvaz 
lâkabıyla anılmıştır. Meşhur Kel Yusuf Efendi’nin idaresinde yetişmiş, valilerin kethüdalıklarında 
bulunmuş, Vidin muhafızlığında yararlığı görüldüğü için 1738’de Yeğen Mehmet Paşa’nın yerine 
sadrazamlığa getirilmiştir. Bir sene dört ay sadrazamlıkta kalmış ve Avusturyalılara karşı son derece 
avantajlı bir antlaşma yapmaya muvaffak olmuştur. Azlinden sonra Cidde valiliğine gönderilmiş ve 
İnebahtı’da iken ölmüştür; Ayrıntılı bilgi için bkz. Fikret Sarıcaoğlu, “Hacı İvaz Paşa”, TDVİA., 
c.XIV, İstanbul 1996, s.487-488.  
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Osman Halisa Efendi, ısrarla barışın gerçekleşeceğini ve kendisinin de buna kefil 
olduğunu bildirmiştir137.  
Savaşın başında Rus cephesindeki durum, Avusturya cephesinden farklı 
değildi. Nitekim Özi valisi Yahya Paşa’nın Ruslar’ın Özi’ye doğru yaklaştıklarını 
bildirmiş olmasına rağmen, Sadrazam telâşa kapılmamak gerektiğini söyleyerek 
gaflet içerisinde olduğunu bir kez daha göstermiştir138. Ruslar, 96 topuyla Özi 
Kalesi’ni muhasara edip Boğdan’a girmişlerdir. Yahya Paşa, barış olacak diye 
Osmanlı hükümetinden gerekli desteği alamamış olmasına rağmen, kaleyi büyük bir 
fedakârlıkla savunmuş, ancak Rus birliklerini yenemediği gibi kendisi ve on 
arkadaşıyla Ruslara esir düşmüştür. Osmanlıların Rus cephesinde aldığı bu hezimet, 
sadrazamın azline ve Osman Halis Efendi’nin katline sebep olmuştur. Silâhtar 
Mehmet Paşa’nın yerine H. 8 Rebî‘ül-ahir 1150/M. 6 Ağustos 1737’de sadaret 
makamına Bender muhafızı Muhsinzade Abdullah Paşa139 getirilmiştir140. 
 
C-Avusturya Cephesi 
1-Avusturya Ordusunun Genel Durumu (1736) 
 Avusturya’nın, Almanya ve İtalya’daki son savaşlardan dolayı hazinesi 
boşalmış, borcu artarak kredileri düşmüş ve askerlerin genel durumunda bir kötüye 
gidiş baş göstermiştir. Seferin başlatılması konusunda gereken ek harcamalar için 
Avusturya ordusunun, 6 milyon florine ihtiyacı bulunmaktaydı. Söz konusu ihtiyacı 
karşılamaya yönelik olarak Şilezya soyluları, 1736 yılının sonbaharında 
Macaristan’daki ordunun masraflarını karşılamak için 3,5 milyon florin tutarında 
kredi vermeyi garanti etmişlerdi. Şilezya’nın desteği dışında Bohemya da 
kendisinden istenen nakdî miktarı, askeri birlikleri, savaş araç ve gereçlerini tahsis 
etmede güçlük çıkarmamıştır. Bunlara ilâve olarak Macar soyluları da gönüllü olarak 
                                                            
137 Sadaret Kethüdası Osman Halisa Efendi, “İş, barışçı yollardan tamamlanmak üzeredir. Telaşa ve 
boş yere devlet malını telef etmeye gerek yoktur” karşılığını vererek gaflet içerisinde olduğunu 
göstermiştir; Abdurrahman Şeref Efendi, a.g.e., s.306; Şemdânî-zâde, a.g.e., vr. 372a. 
138 Ziya Nur Aksun, a.g.e., c. II, s.358. 
139 Birçok vilâyette olduğu gibi Niş’te de üç yıl valilik yapmış olan Abdullah Paşa, Seyyid Mehmet 
Paşa sadrazam olduğu sırada, onun yerine sadaret kethüdalığına tayin edilmiş ve sadrazam oluncaya 
kadar üç sene bu vazifede kalmıştır. Niyemirov görüşmelerinin kesilmesiyle ile selefinin yaptığı gibi 
kardinal Fleury’den Fransa’nın tavassutunu istemiştir. Ancak ordunun 1737 seferinden H. 26 Şaban 
1150/M. 19 Aralık 1737’de dönmesi üzerine azledilerek yerine Yeğen Mehmet Paşa tayin edilmiştir. 
Küçük Kaynarca Muahedesi’ni akdetmiş olan Muhsinzade Abdullah Paşa hakkında daha geniş bilgi 
için bkz. CL. Huart, “Abdullah Paşa (Muhsin zade Çelebi)”, İA., c.I, İstanbul ts., s.46. 
140Şemdânî-zâde, a.g.e., vr. 373a. 
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100.000 Taler141 para bağışında bulunmuşlardır. Cari ihtiyaçlar ise, kısmen bir gelir 
vergisi olan Türk vergisiyle (Türkensteuer) karşılanmıştır. Lehistan Kralı, Saksonya 
Elektörü olarak 8000 kişi; Hessen, 6000 kişi, Braunschweig-Wolfenbüttel Dükü ise 2 
tabur asker tahsis etmişlerdir142.               
Ruslarla harbin başladığı yılda Avusturya asıl ordusunun başkumandanı 
Feldmareşal Johann Pálffy Futak’ta bulunmaktaydı. Avusturya asıl ordusunun, 
Futak, Bács, Novoselo, Keresztur ve Kobyla’daki ordugâhlarında, 39 tabur ve 34 
humbaracı bölüğü olmak üzere 26.570 piyade; 132 süvari bölüğü, 17 
karabinalı/dragon (hafif süvari) bölüğü olmak üzere 20.567 süvari; sınır milisleri 
olarak da 10.000 askeri bulunmaktaydı. Asıl ordunun dışında, Korgeneral Prens 
Hilburgshausen’in kumandasında olan Hırvatistan’daki gözetleme birliklerinde, 5 
piyade ve 3 süvari alayı olmak üzere 14.000 asker; Korgeneral Kont Franz Wallis’in 
kumandasında olan Erdel’deki birliklerde, 3 piyade ve 3 süvari alayı olmak üzere 
9600 asker; Yukarı Macaristan’da 930, sınır bölgelerinde ve Macaristan’daki 
kalelerde 9000 asker daha bulunmaktaydı. Netice itibariyle harp başladığı sırada 
orduda, 25 piyade, 14 zırhlı süvari, 10 hafif süvari ve 6 husar (Macar hafif süvari) 
alayı olmak üzere toplam 90.667 asker bulunmaktaydı143.   
Avusturya ordusunun 1736 sefer yılındaki topçu sınıfı kumandanlığını 
Tuğgeneral Christoph von Waldegg yürütmüştür. Topçu birliğinde, 4 koşumluk 50 
adet alay topu, 8 koşumluk 12 adet büyük çaplı falkaune topu, 6 koşumluk 12 orta 
çapta uzun menzilli balyemez topu144 ve ağırlığı 12 libre olan 4 koşumluk yüksek ve 
alçaktan mermi atabilen kısa namlulu obüs topu bulunmaktaydı145.  
     
                                                            
141 Taler: Prusya’nın eski gümüş parası; Denker-Davran, Büyük Lügat, (Almanca-Türkçe), Kanaat 
Kitabevi, İstanbul 1966, s.359.  
142 Zinkeisen, GOR., s.712-713.  
143 Piyadeler, 75 tüfekli taburu, 50 humbaracı bölüğü; süvariler, 174 bölük ve 24 karabinalı (kısa 
namlulu tüfek taşıyan) ya da diğer ifadeyle humbaracı dragon bölüklerinden müteşekkildir. Moriz 
Edlen von Angeli, “Der Krieg mit der Pforte 1736-1739”, Mitteilungen des k. k. Kriegs-Archivs, Wien 
1881, c.XVIII, Sa.3, s.263; 1736 yılında Avusturya ordusunun askeri gücü ve hiyerarşik dağılımı için 
bkz. Ekler/Tablolar/Ek-2. Avusturya ordusu-1736. 
144 Balyemez (Faule Metze), XVI. yüzyılın başlarından XIX. yüzyılın sonlarına kadar, özellikle kale 
muhasaraları sırasında Osmanlıların da kullandıkları uzun menzilli batarya topudur; Mahmut Raif 
Efendi, Osmanlı İmparatorluğu’nda Yeni Nizamların Cedveli, (Yay. A.Terzioğlu-H.Hatemi), İstanbul 
1988, s.13.  
145 Avusturya ordusunda farklı özelliklerde toplam 74 top (balyemez, falkaune, obüs) bulunmaktaydı; 
Angeli, a.g.m., s.263. 
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2-Avusturya Cephesindeki İlk Gelişmeler  
Rus cephesinde Özi Kalesi’nin düşmesinden sonra Avusturya İmparatoru VI. 
Karl, ordusuna Osmanlı hududunu ihlâl etmesi için emir vermiş; 15 taburundan her 
birini bir yerden Osmanlı hududundan içeri sevk etmiştir. VI. Karl, Dük Franz 
Lotringen ve Feldmareşal Seckendorf146 kumandalarındaki 20.000 kişilik bir kuvveti, 
12 Temmuz 1737’de Yogodina ve Parakin arasından geçerek Niş üzerine; François 
Paul de Wallis kumandasındaki 10.000’den fazla bir kuvveti de Eflâk üzerine 
göndermiştir147. Aynı gün Sırbistan, Erdel148 ve Boğdan’da da çarpışmalar 
başlamıştır. Avusturyalılar, Rusya ile yaptığı ittifak gereğince, birliklerini Osmanlı 
topraklarına doğru sürmüşse de yukarıda da ifade edildiği gibi Osmanlı Devleti 
tarafından bu ilk aşamada savaş ilânı olarak görülmemiştir.    
Vidin muhafızı İvaz Mehmet Paşa’dan gelen haberlere göre Avusturya 
ordusu, Yeni Palanka149 civarında Tuna nehrini aşıp Niş’e doğru harekete geçmiş150 
ve bunun üzerine Osmanlılar, Kragojevacz, Casonoraz, Gorgeschevaz, Supelijag, 
Bania, Resne (Rasna), İsperlik (Sperlika) Aleksaniç (Alexindscha) bölgelerinden geri 
çekilmişlerdir151.  
Avusturya ordusu, Niş’e yönelik girişimlerinden sonra, Feldmareşal 
Khevenküller kumandasında 30.000 kişilik bir kuvvetle, kontrollerinde olan 4000 
civarında Klementli152 Arnavut askerin bulunduğu Vidin’i kuşatma hazırlıklarına 
                                                            
146 Avusturya ordusunun 1737 yılındaki başkumandanı olan Friedrich Heinrich von Seckendorf’un 
biyografisi hakkında bkz. Allgemeine Deutsche Biyographie, c.XXXIII, Leipzig 1891, s.514-517; 
Biographisches Lexikon, c.XXXIII, Wien 1877; s.261-268. 
147 Cassels, a.g.e., s.115 vd.; Erbakan, a.g.e., s.33; Avusturyalılar, Gilani kumandasında Husar ve 
Dragon kuvvetleriyle Eflâk’a girmişse de geri çıkarılmıştır. Aynı kumandan ikinci defa Eflâk’ta 
bulunan Krayova şehrini almaya yönelik teşebbüslerde bulunmuş, ancak İvaz Mehmet Paşa’nın 
Vidin’den söz konusu bölgeye intikal etmesi sonucunda mağlup olarak Erdel’e çekilmek zorunda 
kalmıştır; Şemdâni-zâde, a.g.e., vr. 377a.  
148 XVI. ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı hâkimiyeti altında yaşamış bir beylik olan Erdel’in hudutları, 
doğuda Boğdan, güneyde Eflâk, güneybatıda Demirkapı ile ayrılan Banat, batıda Macaristan ve 
kuzeyde Erdel’in de bir kısmını teşkil eden Marmaroş ile çevrilidir; Erdel hakkında ayrıntılı bilgi için 
bkz. A. Decei, M. Tayyib Gökbilgin, “Erdel”, İA., c.IV, İstanbul 1988, s.293-306. 
149 Palanka, araları çitle örülmüş ahşap direklerin ortasına moloz taşı ve harç doldurmak suretiyle 
yapılmış, hendekle çevrili küçük hisar; Kubbealtı Lugatı, c.III, s.2449. 
150 Avusturyalıların hareket plânları, seferin başında tasarlandığı üzere ilk olarak Vidin üzerine 
gerçekleştirilecekti. Ancak Seckendorf, Haziran ayının ortasında Belgrad’a intikal ettiği sırada Tuna 
nehri sularının kabarması ve operasyonlarının muhtemel bir başarısızlığa uğramaması amacıyla 
hareketini Vidin’den Niş’e çevirmiştir; Angeli, a.g.m., s.281-287; Seckendorf-Gudent, a.g.t., s.68; 
Doxat, a.g.t., s.19.           
151 Uzunçarşılı, a.g.e., s.267; MOT., s.2495; Hammer, GOR., s.335. 
152 Vidin’de bulunan Klementli Arnavutlar, II. Murat zamanından beri Arnavutluk-Sırbistan sınırında 
yaşayan göçmenlerdir; Hammer, GOR., s.336. 
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başlamış153, geri kalan kuvvetleriyle de Bosna istikametine doğru hareket etmiştir. 
Söz konusu birliklere karşılık verebilmek ve bölgeyi Avusturyalıların işgalinden 
kurtarabilmek için Osmanlı Devleti’nin en az 20.000 kişilik bir kuvvete ihtiyacı 
bulunmaktaydı154.  
Prens Hildburgshausen ise, beraberinde Hırvatistan Ban’ı Kont Esterhazy’nin 
10.000 kişilik birliklerinin de bulunduğu 150.000 kişilik bir kuvvetle, Avusturyalılar 
için stratejik öneme haiz olan Bosna şehrini, beş ayrı yerden abluka altına almıştır155. 
Bunun üzerine Hekimoğlu Ali Paşa (1689-1758)156, Avusturyalıların asıl 
maksatlarını anladıktan sonra Bosna’da top yekûn seferberlik ilân etmiştir157.  
  Avusturya cephesindeki bu gelişmelerden sonra Osmanlı Devleti, 
Avusturyalıların nasıl stratejik bir baskın hazırladığını ve kendisini barış 
söylentileriyle oyalayıp orduyu hareketsiz ve kaleleri müdafaasız halde bıraktığını 
geç de olsa anlamıştır. Hâlbuki barış görüşmelerine rağmen, harp hali devam ettiği 
için Vidin, Niş, Bosna gibi kalelerin tahkim edilip, baharda ordu Tuna’nın karşı 
kıyısına geçirilmiş olsaydı, Osmanlı Devleti duruma hâkim olacak ve Avusturyalılar 
gerçekten barış istemek zorunda kalacaktı. 
Osmanlı Devleti, bu tehlikeli durum üzerine Vidin ve dolaylarının müdafaası 
için Karaman Valisi Memiş (Mehmet) Paşa’yı Vidin’e158, Toz Mehmet Paşa’yı 
Niğbolu taraflarına, Cevher Ağa’yı da ücretli gönüllülerden oluşan bir kuvvetin 
başında Eflâk taraflarına göndermiştir159. Ancak orduda yeterli sayıda asker 
olmadığından dolayı eli silâh tutan herkes hudut boylarının müdafaası için seferber 
edilmiştir. Osmanlı Devleti’nde başta merkez olmak üzere genel durum, iç açıcı 
değildi. Devlet, barış ümitleri devam ederken gerekli tedbirleri almakta gecikmiş, 
                                                            
153TSMA., E-2546, H.1148-1150/M.1736-1737; Rusçuk’tan Vidin’e kadar olan sınır boylarındaki   
kale ve palankaların muhafızları, ya hücuma uğradıklarını ya da uğramak üzere olduklarını bildirerek 
ordudan yardım istemişlerdir. 
154Uzunçarşılı, a.g.e., s.267; MOT., s.2495. 
155Avusturya ordularının 1737 yılında Bosna cephesindeki faaliyetleri ve almış oldukları harp 
nizâmları için bkz. Johann B. Schels, “Der Feldzug des k. k. Feldzeugmeister Prinzen von Sachsen-
Hildburgshausen 1737 in Bosnien”, Österreichische militärische Zeitschrift, c.I, Wien 1833, s.36-56 
ve s.140-158. 
156 Hekimoğlu Ali Paşa, I. Mahmut ve III. Osman’ın saltanatlarında üç defa sadrazam olmuş 
Venedikli mühtedi Hekimbaşı Nuh Efendi’nin oğlu olduğundan Hekimoğlu lâkabı ile tanınmıştır. 
Paşa, gerek Mısır Valiliği, gerek Anadolu’da eşkıyaların isyanları gerekse sadrazamlığı sırasında 
devlette önemli görevlerde bulunmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz. Reşad Ekrem Koçu, “Ali Paşa 
(Hekimoğlu)”, İA., c.I, İstanbul ts., s.333.  
157 Uzunçarşılı, a.g.e., s.268; Şemdâni-zâde, a.g.e., vr. 370b, 371b. 
158 BOA., Mühimme 142, s.283/2, H. Evâsıt-ı Rebî‘u’l-evvel 1150/M. 13.07.1737. 
159 MOT., s.2495-6; Uzunçarşılı, a.g.e., s.268. 
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huduttaki kaleler iaşesiz ve Avusturya ordularının taarruzu karşısında hazırlıksız 
kalmıştır. 
 
3-Barış Sürecinin Sonu 
Avusturya elçisi Talman, Rusların Osmanlılara karşı sınır ihlâlinde 
bulunmayacaklarını telkin etmekle, Osmanlı ordusunun Tuna’nın öte tarafına 
geçmesini engellemiştir. Talman’ın entrikaları sonucunda neticesiz kalan barış 
görüşmeleri, Niyemirov’da ancak 16 Ağustos 1737 tarihinde başlayabilmiştir. 
Talman’ın yeminlerle verdiği teminatlara rağmen hem Ruslar hem de Avusturyalılar, 
Osmanlılara karşı taarruza geçerek bazı yerleri ele geçirmişlerdir. Cephede sınırı 
ihlâl eden Rusya, görüşmelerde barışın tesis edilmesi için Osmanlılara öne sürdüğü 
tekliflerde; Rusya ile Osmanlı Devleti arasındaki antlaşmaların incelenmesi ve 
yeniden tanzim edilmesi; Kırım ve Kuban’ın Ruslara terk edilmesi; Eflâk ve Boğdan 
voyvodalıklarının Osmanlı himayesinden çıkarılarak Rusya’ya tâbi müstakil bir 
prenslik haline gelmesi; Rus gemilerinin Karadeniz ve Akdeniz boğazlarından 
geçebilmesi; gönderilen mektuplarda Rus çarlarına “imparator” diye hitap edilmesini 
talep etmiştir160. 
Avusturya ise, arabuluculuk rolünü terk ederek gerçek yüzünü göstermiş ve 
bu minvalde isteklerini öne sürmüştür. Avusturya tarafından yapılan tekliflere göre; 
Bosna, Bihke (Bihaç)161, İzvornik ve Yenipazar Avusturyalılara terk edilecek; Tuna 
üzerindeki Avusturya’nın sınırları, Vidin Kalesi dâhil olmak üzere Bulgaristan’dan 
Tuna’ya akan Lom suyuna kadar genişleyecek; Batı’da Osmanlı Devleti’nin sınırı, 
Dömböviçe’ye kadar geri çekilerek Eflâk ve Boğdan’daki bazı yerler 
Avusturyalıların sınırlarına dâhil edilecek; Osmanlı Devleti, yapılmasına neden 
olduğu harp hazırlıkları karşılığında 12 milyon florin tazminat ödeyecekti162.   
Avusturya ve Rusya tarafından öne sürülen tekliflerin tamamı, Osmanlı 
Devleti tarafından reddedilmiş ve murahhaslar, 11 Kasım 1737 tarihinde herhangi bir 
netice alamadan barış görüşmelerinin yapıldığı bölgeden ayrılmışlardır. 
                                                            
160 Hammer, GOR., s.330-331; Uzunçarşılı, a.g.e., s.262; MOT., s.2496. 
161 Sava nehrinin biraz uzağında olan sınır şehrinin düzlükte bir kalesi vardır; İnciciyan-Andreasyan, 
a.g.m., s.105. 
162 Cassels, a.g.e., s.127-137; Zinkeisen, GOR., s.708; Roider, Austrias Eastern Question, s.79-80; 
Müttefikler tarafından teklif edilen şartlar için ayrıca bkz. Vandal, a.g.e., s.290-291. 
 37
Avusturyalılar ise, Osmanlılardan olumsuz bir cevap almadan taarruza geçerek 
tekliflerinin süratle kabulünü temin etmek istemişlerdir163.  
 
4-1737 Yılı Muharebeleri 
a-Avusturya Ordusunun Askeri Gücü (1737) 
İmparator VI. Karl ordusundaki asker sayısını, hafif birlikler, topçular ve 
Amiral Pallavicini ve İkinci Amiral Chevalier Merville emrindeki 16 harp gemisinde 
bulunan 2400 denizci ile 1000 kadar forsa taşıyan donanma hariç olmak üzere 
112.500 kişiye çıkarmıştır. Ancak buna rağmen, ordunun askerî donanımı, erzak 
temini, sınır kalelerinin güvenliği ve iaşe depolarının tesisi konusundaki çalışmalar 
tamamlanamamış ve ölümünden önce Prens Eugen tarafından ordunun 
başkumandanlığına en lâyık kişi olarak gösterilen Kont Seckendorf da bu hususta 
çeşitli şikâyetlerde bulunmuştur164.           
Avusturyalıların 1737 yılındaki asıl ordularının başkumandanlığı görevi, bir 
yabancı ve Protestan olarak sarayda güçlü bir grubun gözüne batan Feldmareşal Kont 
Seckendorf’a verilmiş ve kendisi bu görevi Kont Pállfy ile paylaşmıştır165. 
Seckendorf’un, İmparator’un damadı olan genç, tecrübesiz, kararsız bir asker olan 
Toskana Dükü Franz Lothringen’in yanına başkomutan olarak verilmesi, yönetim 
kademesindeki genel durumu müşkül duruma sokmuştur. Öyle ki İmparator’un 
konuyla ilgili 27 Mayıs tarihli özel talimatına rağmen ikisi arasındaki ilişki oldukça 
rahatsızlık verici olmuştur. Ayrıca diğer generaller arasında bilhassa harekât plânı 
konusunda görüş ayrılıklarının ortaya çıkması, yönetim ve organizasyon açısından 
olduğu gibi askerî açıdan da pek çok problemin yaşanmasına neden olmuştur166.   
Avusturya asıl ordusu 1737 yılında, Saksonya ve düzensiz ulusal milisler 
dışında, 63 süvari bölüğü, 25 tabur ve 19 humbaracı bölüğü; Avusturya ordusunun 
genelinde ise, 216 süvari bölüğü, 75 tabur ve 59 humbaracı bölüğü mevcuttu. Zemun 
                                                            
163 BOA., Mühimme 145, s.448. 
164 Zinkeisen, GOR., s.717; Seckendorff-Gudent, a.g.t., s.52; Versuch einer Lebenbeschreibung des 
Feldmarschalls Grafen von Seckendorff, s.12.        
165 Angeli, a.g.m., s.276-277; Avusturya ordusunun 1737 yılındaki askeri gücü ve hiyerarşik dağılımı 
için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-3. Avusturya ordusu-1737. 
166 Seckendorf, Özi ve Kırım üzerine harekâtta bulunacak Rus ordusuyla aynı zamanda Sırbistan 
üzerinde etkili olabilmek için asıl kuvvetlerin Tuna nehri boylarında bulunması gerektiği 
görüşündeydi. Ancak Viyana Sarayı üzerindeki nüfuzunu kullanan Prens Hildburgshausen, harekatın 
aynı anda üç ayrı ordu ile yapılması gerektiği görüşünü kabul ettirmekte güçlük çekmemiştir;  
Zinkeisen, GOR., s.717.  
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(Semlin), Yeni-palanka, Gradiska ve Erdel’de toplanmak durumunda olan toplam 
asker sayısı 52.900, at sayısı ise 43.726’ydı167.  
 Ordudaki asker ve at potansiyelinin dışında, topçu birliklerinde, çeşitli 
çaplarda 80 adet sahra topu, 90 adet batarya topu, 12 adet de havan topu 
bulunmaktaydı168. Avusturyalılara ait batarya toplarının 800, havan toplarının 500 
atış kapasitesi bulunmaktaydı. Ayrıca içi misket dolu 10 küçük barut kesesi (hartuç), 
300 bağlı gülle, 900 el bombası ve 10.000 zentner169 (561.200 kg) barut 
bulunmaktaydı170. Fakat zikrettiğimiz bütün askerî ve silâh donanımına rağmen 
Avusturyalılar, 1737 yılının Nisan ayı itibarîyle para ve asker yokluğundan şikâyet 
etmiştir. Öyle ki Prusya Kralı Friedrich Wilhelm, İmparator VI. Karl’a 1.200.000 
Renanya (rheinisch) florini yardımda bulunmasına rağmen mevcut aksaklıklar 
giderilememiştir171.             
     
b-Niş Cephesi 
 Niş şehri, Belgrad’ın 1521 yılında Kanunî Sultan Süleyman tarafından 
fethinden sonra, Osmanlı ordularının batıya yaptıkları büyük seferlerde, Sofya’dan 
sonra gelen önemli karargâhlarından biri olmuştur. Osmanlı ordusu, Batı’ya yapılan 
pek çok seferde Niş’te toplanmış ve şehir, ordunun Avusturya seferlerinde mutlaka 
iki ya da üç gün kaldığı önemli duraklama yerleri arasında gelmiştir172.   
Pasarofça Antlaşması’yla Belgrad’ın Osmanlıların kontrolünden çıkmasından 
sonra Niş, bir serhad şehri özelliği kazanmış ve şehirde bulunan kale, tahkim edilerek 
muhafazası için bir hudut seraskerliği kurulmuştur173. Niş Kalesi, Osmanlılar için 
olduğu kadar Avusturyalılar için de önemli sayılacak bir iaşe deposu olmakla 
birlikte; Manastır, Sofya, Vidin, Belgrad, Priština gibi önemli merkezlere 
bağlantısından dolayı stratejik önemi bulunmaktaydı.     
                                                            
167 Angeli, a.g.m., s.275.  
168 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-3.Avusturya ordusu-1737; Angeli, a.g.m., s.277. 
169 1 Zentner, yaklaşık olarak 100 libreye tekabül etmektedir. Ancak söz konusu değerler yüz yıllara 
göre değişiklik arz etmektedir. Viyana’da XVII. yüzyıldan 1756 yılına kadar 1 Zentner 56,12 
kilograma karşılık gelmiştir; Ayrıntılı bilgi için bkz. Ágoston, a.g.e., s.304, 308. 
170Topların nakliyatı için 5630 araba ve 12.565 öküz mevcuttu; Angeli, a.g.m., s.277. 
171 Prusya Kralı Friedrich Wilhelm’den Seckendorf’a yazılan mektup için bkz. ADA./Große 
Korrespondenz des Grafen Seckendorff, Fas. 203, T. III, fol. 418, 19.4.1737.         
172 A. Cevat Eren, “Niş”, İA., c.IX, İstanbul 1964, s.295. 
173 Uzunçarşılı, a.g.e., s.271 vd; Viyana’yla İstanbul arasındaki yolun tam ortasında bulunan Niş 
(Rumca: Nisi) şehri, yakınında çıkan ve yanından geçtikten sonra Morava’ya dökülen Nissava veya 
Niş çayının kenarındadır. Üsküp’ün doğu tarafına düşen şehir, sur ve toprak sedlerle çevrili olup 
yukarı ve aşağı kale diye ikiye ayrılmıştır; İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.88. 
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Avusturya İmparatoru VI. Karl, Rusya ve Osmanlı Devleti Niyemirow’da 
barış görüşmelerine devam ettikleri sırada, Rusların ısrarı sonucunda Osmanlılara 
harp ilân ederek Mayıs 1737’de Niş üzerine harekete geçmiştir. Osmanlılar, 
Avusturyalılarla aralarındaki dostluktan ve Ruslarla muharebe edildiğinden dolayı 
Niş Kalesi için gerekli harp hazırlıklarını yapamamıştı174.   
Osmanlı ordusunun içerisinde bulunduğu lojistik sıkıntıların benzeri 
Avusturya ordusunda da görülmüştür. Özellikle erzak arabaları, atlar için yeterli 
miktarda yem temini ve hastane donanımı konularında ciddî problemler yaşayan 
Seckendorf’un kumanda ettiği 42.000 kişilik ordusuna, her ay ödeneceği söylenen 
600.000 florin ödenememiştir. Ordunun masrafları için hazineden ancak 50.000 
florin tahsil edilebilmiştir175.      
Feldmareşal Seckendorf, kumandasındaki Avusturya ordusunu, İmparator VI. 
Karl’ın emri üzerine 12 Temmuz 1737’de Yogodine’den sınırı geçirmiş ve 21-23 
Temmuz tarihleri arasında Niş’i muhasara etmiştir176. İvaz Mehmet Paşa, 
mukavemet gücü az olan Niş Kalesi’nde çok az zahire ve cephane bulunduğunu, 
yeterli sayıda muhafız ve kumandanın bulunmadığını, bunun yanı sıra kaledeki 
halkın da endişe duyması üzerine 3 Ağustos 1737’de Osmanlı kuvvetlerinin kaleyi 
mecburen teslim etmek durumunda kaldığını bildirmiştir. Niş Kalesi’nde bulunan 
50’si havan olmak üzere 65 top, ganimet olarak Avusturyalılara teslim edilmiştir177. 
Niş’in düşmesi üzerine Rikâb-ı Hümayun kaymakamı Köprülüzade Hafız Ahmet 
Paşa, Rumeli valiliği ile Niş’i kurtarmaya memur olarak Sofya’da yeni tesis edilen 
ordugâha gönderilmiştir178. Avusturyalılar, Niş’i aldıktan sonra Sofya üzerine 
                                                            
174Vidin muhafızı İvaz Mehmet Paşa, Avusturyalıların huduttaki mütecaviz tavırlarından endişelenmiş 
olsa ki Niş’e kabiliyeti yüksek bir vezir ve asker gönderilmesini tavsiye etmiştir; Uzunçarşılı, a.g.e., 
s.269. 
175 Versuch einer Lebenbeschreibung des Feldmarschalls Grafen von Seckendorff, c.II, s.206.   
176 Theodor Tupetz, “Der Türkenfeldzug von 1739 und der Friede zu Belgrad”, Historische Zeitschrift, 
(Ed. Heinrich von Sybel), c. XL, München 1878, s.2; Tuna’nın ve Tuna’ya dökülen küçük nehirlerin 
yağmur nedeniyle sularının kabarması, 11 Haziran 1737’te Belgrad önlerine gelen Seckendorf’un 
ordusunun hareketini zorlaştırmıştır. Dolayısıyla daha önceden Vidin’in muhasara edilmesi yönünde 
karar alınmışsa da söz konusu coğrafi engeller nedeniyle ordu, Niş üzerine harekete geçmek 
durumunda kalmıştır; Erbakan, a.g.e., s.32-33; Zinkeisen, GOR., s.718-719.    
177Niş üzerine gelen Seckendorf, aslı olmayan mektuplarla halkı korkutmuş, şehrin kumandanının 
olmaması, gerekli zahirenin ve cephanenin bulunmaması gibi sebeplerden dolayı başarılı olduklarını 
zikretmiştir. Bkz. Subhi, Tarih, vr. 100b; Niş Kalesi, kumandanı Yahya Paşa tarafından, 25 Haziran 
1737’de Avusturyalılara teslim edilmiştir. Kalede bulunan Nişan alâmetleri, 3 Ağustos’a kadar da 
silâhlar, kadınlar, çocuklar, Türk hizmetçiler ve Katolik olmayan köleler hariç tasfiye edilmiştir; 
ADA./HA./Wienerische Diarium, Nr.62, 66.      
178BOA., Mühimme 142, s.283/2, H. Evâhir-i Receb Sene 1150/M.1737.  
 40
yürüyememiştir. Zira birliklerin asıl amacı, Vidin’i179 alarak sol kanatlarını, 
Bosna’ya girerek de sağ kanatlarını korumaktı.   
Niş düştükten sonra, Avusturyalılar herhangi bir engelle karşılaşmadan 
güneye doğru Şehirköy180 ve Kosova taraflarına inmişler, ancak Kosova önlerine 
gelen kuvvetler, Ohri ve Prizren mutasarrıfı Mahmut Paşazade Hasan Bey tarafından 
mağlûp edilmişlerdir181.  
Avusturyalılar daha harekete geçmeden, istilâ edecekleri yerlerin halkını el 
altından isyana hazırlamışlardı. Priştine ve Vilçitrin tarafındaki kazalarda bulunan 
Hıristiyan halk, 10.000 kişilik bir kuvvetle ayaklanarak bulundukları bölgedeki 
Müslümanları, Üsküp ve Komanova taraflarına göç etmeye zorlamışlardır182. Diğer 
taraftan Karadağlı ve Klementli (Klepontlu) Arnavutlar, Albay Lentulus’un 
emrindeki Avusturyalı kuvvetlerle beraber Yenipazar183 ve Kalkandelen taraflarını 
ele geçirmişlerse de bölgede nihâi bir sonuç elde edememişlerdir184.  
Avusturyalılar yukarıda ifade edilen bölgelerden başka, Üsküp, Şehirköy, 
Drağman boğazı dolaylarındaki bölge halkını isyana teşvik ederek taarruz 
girişiminde ve eşkıyalık hareketlerinde bulunmuşlardır. Sözü edilen isyan 
hareketlerine karşılık Rumeli valisi Köprülüzade Ahmet ve Arslan Mehmet Paşalar, 
bölgede sükûneti sağlamakla görevlendirilmişlerdir185. İvaz Mehmet Paşa tarafından 
isyan edenlere karşı sevk edilen kuvvetler, Timok nehrini geçerek isyan eğiliminde 
olan kuvvetlerin yarısından fazlasını imha etmiş, kalanların ise teçhizat ve 
mühimmatlarını ele geçirmiştir.  
Vidin muhafızı İvaz Mehmet Paşa, Avusturyalıların Niş’te 6000 kadar 
askerinin bulunduğunu ifade etmiş ve söz konusu bölgeye vakit kaybetmeden kuvvet 
gönderilmesi gerektiğini bildirmiştir. Paşa, Sofya’da bulunan Köprülüzade Ahmed 
                                                            
179 Niğbolu’nun iki menzil yukarısında bir bulgar şehri olan Vidin’in, Tuna kıyısında mamur bir kalesi 
vardır; İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.133. 
180 Sırpça: Pirot; İreçek, a.g.e., s.119.  
181BOA., Mühimme 143, s.144/2, H. Cemâziye’l-âhir sene 1150/M.1737; MOT., s.2499.  
182Osmanlılar’ın sözü edilen isyanları bastırmaya yönelik faaliyetleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
BOA., Mühimme 142, s.275/1-2, H.Evâsıt-ı Rebî‘u’l-evvel 1150/M. 13.07.1737; BOA., Mühimme 
142, s.286/1, H. Evâhir-i Receb 1150/M.1737. 
183Üsküp’ten Bosna’ya giden yolun üzerinde olan Yenipazar, Rumeli’den Bosna’ya giden yolların 
kapısı konumundaydı. Söz konusu bölgenin Avusturyalıların eline geçmesiyle Bosna tehlike altına 
girecekti; MOT., s.2499; Uzunçarşılı, a.g.e., s.270; İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.105. 
184 Johann Langer, Nord-Albaniens und der Herzegowina Unterwerfungs-Anerbieten an Österreich 
1737-1739, Wien 1880, s.248-249. 
185 BOA., Mühimme 143, s.144, 145.   
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Paşa’ya, Avusturyalıların geri çekildiklerini, kuvvetlerinin önemli bir kısmının ise 
Bosna cephesinde meşgul olduğunu bildirerek harekete geçilmesinin lüzumlu olduğu 
telkinlerinde bulunmuş ve Niş Kalesi’nin kuvveti ve tahkimatı hakkında casusları 
aracılığıyla elde etmiş olduğu bilgileri nakletmiştir. Köprülüzade Ahmed Paşa, Niş 
Kalesi’yle ilgili yapılan uyarıları dikkate almış ve maiyetindeki 12.000 kişilik 
kuvveti, Sofya’dan hareketle Niş’in muhasarasına göndermiştir186. Niş Kalesi 
kumandanı Nikolaus Doxat de Morez187, Osmanlıların sayıca kendilerinden iki kat 
daha fazla olduğunu188, kaledeki iaşe ve ikmal sıkıntısını189, Avusturya ordusunun 
kendilerine yardım etmesinin mümkün olmadığını fark ettikten sonra hayatına mal 
olacak olan kaleyi 20 Ekim 1737’de teslim etmek zorunda kalmıştır190. Söz konusu 
gelişmeyle Morava vadisi üzerinden Belgrad’a giden yol Osmanlı ordusuna 
açılmıştır.   
Alınan bu galibiyet sonucunda, Osmanlı Devleti’nin moral ve motivasyonu 
yükselmiş, Rus ordusunun geri çekilmesiyle de Özi tekrar Osmanlıların kontrolüne 
girmiştir. Osmanlı Devleti Niş’i muhasara ettiği sırada Avusturya asıl ordusu 
kumandanı Seckendorf, Bosna sınırındaki Öziçe (Užica) Kalesi’nin muhasarası ile 
meşgul olduğu191 için Niş’e gerekli yardımda bulunamamış ve bunun sonucunda 
Avusturya hükümeti tarafından komutanlıktan azledilerek Viyana’da hapse 
                                                            
186 Erbakan, a.g.e., s.38; Niş Kalesi’ni zapteden Köprülüzade Ahmet Paşa, gösterdiği yararlıklardan 
dolayı Niş muhafızlığına tayin edilmiş, kendisine samur kürk, 5000 altın, maiyetine verilmek üzere 16 
hil‘at ve 400 gümüş çelenk yollanmıştır; BOA., CA. 9437, H. Recep 1150/M. Ekim 1737.    
187 Nikolaus Doxat de Morez, hastalığı sebebiyle General Marulli’nin Viyana’da bulunmasından 
dolayı 1736 yılında Belgrad Kalesi’nin geçici olarak kumandanlığına; 19 Nisan 1736’da da Avusturya 
ordusunun mühendisler bölüğünün başına getirilmişti; ADA./Hofkriegsratprotokoll, Nr. 688, Mart 
1737, fol 360 R.     
188 Osmanlıların 12.000 kişilik askeri gücü bulunmaktaydı; Robert Doxat, a.g.t., s.29.   
189 Belgrad’da tutuklanan Doxat, savunma yazısında, kalede 6.032 kişi kaldıklarını ve sadece 32 
günlük erzakları bulunduğunu, ayrıca kalede hiç cephanenin kalmamış olduğunu ifade etmişse de 
Harp mahkemesini ikna etme konusunda başarılı olamamıştır; Zinkeisen, GOR., s.726-727.          
190Robert Doxat, a.g.t., s.29; Niş şehri, Osmanlıların kontrolüne girdikten sonra kalenin muhafazası 
için askerî potansiyeli artırılmıştır; BOA., Mühimme 143, s.116/2, H. Evasıt-ı Rebî‘ü’l-evvel 
1150/M.1737; Niş Kalesi kumadanı Doxat, Niş muhasarasındaki başarısızlığından dolayı Avusturya 
ordusuna gider gitmez katledilmiştir; Hammer, GOR.., s.340; Angeli, “Der Feldzug von 1737”, s.337; 
Stefanović-Vilovsky, Belgrad unter der Regierung K.Karls VI. in Beiträge z. neueren Gesch. 
Österreichs, 1908, s.3, 48, 80; Benedikt, a.g.e., s.123. 
191 Öziçe Kale’si, Avusturyalı generallerden Albay Lentulus, Feldmareşal Seckendorf ve General 
Philippi’nin destekleri sonucunda, 2 Ekim 1737’de ele geçirilmiş, 3 Ekim’de de mürettebatı tahliye 
edilmiştir; Robert Doxat, a.g.t., s.26.       
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atılmıştır192. 22 Temmuz 1737’de ordudan ayrılan Seckendorf’un yerine 
başkumandanlık görevini 18 Ekim 1737’de Mareşal Philippi devralmıştır193.      
 
 
 
c-Vidin Cephesi 
Osmanlı casusları, Avusturyalılar harekete geçmeden Vidin Kalesi’ne 20.000 
asker gönderilmesi konusunda ikazlar yapmış olmasına rağmen, Osmanlı 
bürokrasisinde meydana gelen anlaşmazlık nedeniyle asker gönderilememiş, sadece 
serdengeçtilerin gönderilmesiyle yetinilmiştir194. Osmanlılar, Avusturyalılar için 
Kuzey Bulgaristan’ın kapısı konumunda olan Vidin şehrinin muhafazasını İvaz 
Mehmet Paşa’ya bırakmıştı. Paşa, Avusturyalıların Vidin’e saldırı düzenleyeceği 
yönünde defalarca ikazda bulunmuşsa da söz konusu durum, Osmanlı yönetimi 
tarafından yeterince dikkate alınmamıştır. Bunun üzerine Avusturyalılar, Vidin 
Kalesi’nin Osmanlılar tarafından iyi tahkim edildiğinin ve bölgenin küçük 
kuvvetlerle ele geçirilmesinin mümkün olmadığının farkına varmışlar ve bölgeye 
30.000 asker sevk etmişlerdir195.  
Niş’i ele geçirdikten sonra Kheenküller komutasında Vidin’i de almaya karar 
veren Avusturyalılar, Niş cephesindeki kuvvetlerden alınan 9000 zırhlı askeri, 8 
topla önden gönderip asıl kuvvetlerle arkadan ilerlemişlerdir. Avusturyalıların 
Vidin’e altı saat mesafede bulunan Bragova mevkiine vardıkları, kale muhafızı İvaz 
Mehmet Paşa’dan haber alındıktan sonra, piyadeler, atlı yeniçeriler ve serdengeçtiler, 
Kethüda Hüseyin Ağa’nın kumandasında söz konusu bölgeye gönderilmiştir. 
Avusturyalılar ise, Bragova’dan hareket ederek kaleye yaklaşmışlar ve bölgede 
bulunan Ketenci köprüsü civarına geldiklerinde Osmanlı birlikleri, Hüseyin Ağa’nın 
emrindeki kuvvetlerle karşı hücuma geçmiştir. İki taraf arasındaki mücadelenin 
sonunda oldukça ağır zayiat veren Avusturyalılar, Vidin Kalesi’nin muhasarasından 
                                                            
192O dönemde Seckendorf’un yabancı ve Protestan olduğu için kötü ve yanlı muamele gördüğüne dair 
söylentiler, İmparator VI. Karl’ın 23 Kasım 1737’de Regensburg Meclisi’nde söz konusu söylentiyi 
yalanlamasına ve Seckendorf’un cezalandırılmasında bilhassa Niş’in kaybedilmesi ve Vidin üzerine 
yapılan başarısız harekâtların etkili olduğunu bildiren bir memorandum yayınlamasına sebep 
olmuştur. Seckendorf, Harp Şurası’nın 6 Kasım 1740 tarihli kararıyla Maria Theresia tarafından 
serbest bırakılmıştır; Zinkeisen, GOR., s.727-728; Dauber, a.g.e., s.23. 
193 ADA./HA./Hofkriegsratprotokoll, Nr.686, (Kasım 1737, fol 3192 E). 
194 Subhi, Tarih-i Belgrad…, vr. 41b.  
195 Subhi, Tarih-i Belgrad…, vr. 41b. 
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vazgeçmek zorunda kalmışlar ve söz konusu bölgede Avusturyalı birlikleri kumanda 
eden Khevenhüller, Perse palankasına çekilmiştir196.  
  Avusturyalılar daha sonra, demir zırhlı 2000 kadar askeriyle Vidin Kalesi 
önlerine kadar gelmişlerse de kale muhafızının, beraberindeki 1000 kişilik bir 
Osmanlı kuvvetinin çıkış hareketi karşısında geri çekilmeye mecbur kalmıştır197. 
Avusturya ordusu, Vidin’i zapt etmek için VI. Karl’ın damadı olan Lorenga Herseki 
Prens Lothringen kumandasında çeşitli girişimlerde bulunmak istemişse de Belgrad 
ve Bosna taraflarında kazanılan Osmanlı zaferleri nedeniyle Macaristan’a geri 
çekilmek zorunda kalmıştır198. Bununla birlikte Vidin için tehlike arz edebilecek bazı 
Avusturyalı birlikler, İştatintal kumandasında Vidin yakınlarındaki Timok suyunun 
alt tarafında, Tuna’nın üzerindeki köprübaşında bulunmaktaydı. Ancak Belgrad 
taraflarından Osmanlıların lehinde olumlu haberler gelmesi üzerine ordu kumandanı, 
maiyetindeki 10.000 kişilik kuvveti, 29 kıta alay topuyla Belgrad ve Bosna 
taraflarına göndermiştir199. Vidin muhafızı İvaz Mehmet Paşa, İştatintal kuvvetlerini 
ortadan kaldırmak için bölgedeki köprübaşını tamamıyla zapt etmiş ve düşmandan 
aldıkları kereste ve harp malzemesi yüklü Tuna gemilerini ele geçirerek Vidin’e 
getirmiştir. Avusturyalı birlikler de Timok nehrinin karşı tarafına, nehirden bir saat 
uzak bir mevkiye geri çekilmişlerdir200. 
 Osmanlı ordusu, Vidin’de Avusturyalılara karşı gösterdiği mukavemetten 
sonra, 1737 Sonbaharında kışı geçirmek üzere İstanbul’a çağrılmıştır. Vidin ve Niş 
cephesine bir serasker tayini gerektiğinden, Kasım 1737’de Niş cephesine Vidin 
muhafızı İvaz Mehmet Paşa serasker tayin olmuş, Vidin muhafızlığı ise Karaman 
valisi Memiş (Mehmet) Paşa’ya verilmiştir201.  
 
d-Bosna Cephesi 
                                                            
196 MOT., s.2499.  
197 BOA., Mühimme 142, s.291/2, H. Evâhir-i Receb H.1150/M. 23.11.1737. 
198 BOA., Mühimme 142, s.322/1, H. Evâhir-i Cemâziye’l-âhir 1150/M. 24.10.1737; Mühimme 143, 
s.157/1-2, H. Evahir-i Cemâziye’l-âhir 1150/M. 24.10.1737; Mühimme 144, s.184-186/1, H. Evâsıt-ı 
Cemâziye’l-âhir 1150/M. 11.10.1737. 
199 BOA., Mühimme 144, s.184/2, H. Evâhir-i Cemâziye’l-âhir 1150/M. 24.10.1737; Seckendorf, geri 
dönüşte, kumandasındaki bir birlikle Novibazar ve Kosova’yı zaptetmeyi; asıl orduyla bir yandan 
Öziçe ve Sokol’u fethederek Drina nehri yakınlarında bulunan Prens Hildburgshausen’in ordusuyla 
birleşmeyi bir yandan da Sırbistan ile Slovenya’yı emniyet altına alarak Bosna’yı işgal etmeyi ya da 
en azından çevresiyle olan irtibatını kesmeyi planlamıştır; Versuch einer Lebensbeschreibung des Grf. 
Seckendorff, c.II, s.105-167.           
200 BOA., Mühimme 144, s.186/1, H. Evâhir-i Cemâziye’l-âhir 1150/M. 24.10.1737. 
201 BOA., Mühimme 143, s.172; H. Evâil-i Recep 1150/M. 25.10.1737.   
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Asıl maksadını Niyemirow görüşmelerinde açığa vurmuş olan Avusturyalılar, 
Bosna ve Vidin’den önemli yerleri ele geçirmek istemişlerdi. Avusturyalıların Niş ve 
Vidin kalelerine yaptıkları saldırılarının asıl hedefi, 1718 Pasarofça barışı ile elde 
etmiş oldukları Belgrad’ı bir hudud kalesi olmaktan çıkarıp kalenin emniyetini tesis 
etmekti. Ancak bu düşüncelerine rağmen, 1737 sefer yılı için asıl fütuhat sahası 
olarak Bosna ve civarlarını tercih etmişlerdir.  
Bosna cephesi, 1737 sefer yılındaki Avusturya muharebelerinin en önemli 
cephelerinden birisi olmuştur. Nitekim Avusturyalılar, harp başladıktan sonra Vidin 
ve Niş cephelerine 40.000 kişilik bir kuvvet sevk ettikleri halde, Bosna cephesine 
meşhur kumandanları Prens Hildburgshausen komutasında, 80.000’i Macar, Ulah ve 
Sırplardan müteşekkil toplam 150.000 kişilik kuvvet göndermiştir. Hırvatistan Prensi 
Esterhazi de Bosna cephesine kendi birlikleriyle yardıma gelmiştir. Bosna valisi 
Hekimoğlu Ali Paşa, Avusturya ile harp başlamadan önce Vidin muhafızı İvaz 
Mehmet Paşa gibi, Avusturyalıların gerçek amaçlarını anlamış ve bu durumdan 
Osmanlı Devleti’ni haberdar etmesine rağmen merkezden olumlu bir haber 
alamamıştır. Söz konusu ikazlar karşısında Osmanlı Devleti’nin idarecileri, 
Avusturya’nın dostluğuna ve barış telkinlerine olan inancını sürdürmeye devam 
etmişlerdir202.  
Osmanlı devlet ricalinin kayıtsız kalmasını fırsat bilen Avusturya ordusu, 9 
Temmuz 1737’de Lika, Karlofça, Ösek (Ösjek-Esseg-Eszek)203 kalelerinin 
generalleri ve 20.000 kişilik askeri kuvvetle birlikte İzvornik tarafından taarruza 
geçmiştir. Avusturyalıların Osmanlılara ait bir palankayı basarak içindekileri 
katletmesi üzerine Hekimoğlu Ali Paşa, eli silâh tutan herkesi cepheye çağırdıktan 
sonra, çadırlarını Bosna’nın 32 kazasından gelen kuvvetlerle Travnik sahrasına 
kurdurmuştur204. 
Avusturyalılar Bosna cephesinde ilk olarak eski Usturumca (Ustrovnica-i 
Atik) Kalesi’ni muhasara etmişlerdir. On beş gün süren muharebede Usturumca’daki 
genç kadınlar erkek kıyafeti giyerek olağanüstü çaba göstermişlerdir. Ayrıca ihtiyar 
                                                            
202 Uzunçarşılı, a.g.e., s.274; MOT., s.2500. 
203 Ösek, Hırvatistan-Slovenya’da Drau nehri yakınlarında kalesi de olan bir merkezdir; Johannes 
Penzler, Geographiesch-Statistisches Lexikon, c.II, Leipzig-Wien 1910. 
204 Hekimoğlu Ali Paşa, “Travnik nefîr-i âmi” adı verilen bir davetle eli silâh tutan bütün Bosnalıları 
gönüllü olarak toplamıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. Reşad Ekrem Koçu, “Ali Paşa (Hekimoğlu)”, İA., 
c.I, İstanbul ts., s.334; MOT., s.2501. 
 45
kadınlar, sakalık ve işçilik; ebe kadınlar, cerrahlık yapmışlar; çocuklar ise top tanesi 
taşıyarak harbe iştirak etmişlerdir. Hekimoğlu Ali Paşa’nın 6000 kişilik kuvvet sevk 
ettiği söz konusu mücadele, Avusturyalıların perişan vaziyette birçok esir ve ölü 
bırakarak geri çekilmeleriyle sonuçlanmıştır205.  
Avusturyalılar, Usturumca’daki başarısızlıktan sonra Prens Hildeburgshausen 
komutasında, 8000’i öncü olan toplam 80.000 kişilik kuvvetle, Bosna’nın 
kuzeyindeki Gradiçka’dan Banyaluka206 önlerine doğru hareket etmiştir. Banyaluka 
Kalesi’ndeki muhafızlar söz konusu kuvvetlerin büyük bir bölümünü katletmişler, 
kalanlar ise 100.000 kişilik asıl orduya katılmışlardır207.  
Hekimoğlu Ali Paşa, Banjaluka yakınlarındaki Avusturya ordusunun sayıca 
çokluğuna rağmen, Travnik’ten kalkarak Banyaluka’ya doğru hareket etmiştir. 
Ancak bu sırada Avusturyalıların 20.000 kişilik bir kuvveti Puzin (Pujin)’i, 20.000 
kişilik bir kuvveti Çetin Kalesi’ni ve 80.000 kişilik bir diğer kuvveti de Banyaluka’yı 
kuşatmıştır208. Paşa, bir kumandanını, yanında 1000 kişilik bir kuvvetle, 
Banyaluka’ya yakın bir dağ içinde pusu kurmakla görevlendirmiş, ardından sadece 
yakın askerî görevlilerinin haberdar olduğu bir plân tertip etmiştir. Avusturyalıların 
düşüncesine göre, Osmanlı kuvvetleri doğru yoldan düşman üzerine hareket edecekti. 
Hâlbuki Hekimoğlu Ali Paşa, daha önceden casuslardan aldığı haberlere göre, 
Avusturyalıların sözü edilen doğru yolu kapayıp hendek ve tabyalarla tahkim ettiğini 
bilmekteydi. Bu sebepten dolayı Paşa, Banyaluka’ya üç saat kadar uzaklıkta olan bir 
bölgeye gelmiş ve geceleyin sözü edilen yoldan ayrılıp daha önce hazırlattığı salları 
indirterek Banyaluka şehrindeki Verbas nehrini geçmişlerdir. Birlikler, bölgedeki 
tahkimatı geride bıraktıktan sonra düşmanın karşısına gelip mevzi almışlardır209.  
                                                            
205 Uzunçarşılı, a.g.e., s.274. 
206 Banyaluka, Bosna’da arazisi dağlık olan, bir ovanın kenarında ve Sava nehrinin bir kolu olan 
Verbas ırmağının her iki sahilinde yer alan bir şehirdir. Bosna’nın kuzey batısında yer alan şehrin 
kalesi, Osmanlılar tarafından 1463’te zapt edilmiş ve 1528’de ele geçirilmiştir. Şehir, 1563’te 
Osmanlılar’ın Bosna valisinin ikametgâhı konumunda olup 1639’a kadar vilâyet merkezi olarak 
kalmıştır. Banyaluka, 4 Eylül 1688’de kısa süreliğine Avusturyalılar’ın idaresinde kalmıştır; Fehim 
Bajraktareviç, “Banaluka”, İA., c.II, İstanbul 1979, s.299; ayrıca şehir hakkında bilgi için bkz. 
İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.104. 
207 Şemdâni-zâde, a.g.e., 374a-b; Uzunçarşılı, a.g.e., s.275; MOT., s.2500. 
208 Konuyla ilgili bkz. Kadı Ömer Efendi, Tarih-i Bosna der zaman-i Hakim-zade ‘Ali Paşa, İstanbul 
1293 (1876), s.21-52; Ömer Efendi, Bosna Tarihi, İstanbul 1741, s.32; Kadi Omer Effendi, Die 
Kriege in Bosnien in den Feldzügen 1737, 1738 und 1739, (Çev. Dubski), Wien 1789, s.73-106; 
Uzunçarşılı, a.g.e., s.275; Ayrıca, Viyana Milli Kütüphanesi’ndeki yazma için bkz. Tarih-i Banaluka, 
Flügel (II, 291). 
209 Uzunçarşılı, a.g.e., s.275. 
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Hekimoğlu Ali Paşa, tertip etmiş olduğu plandan sonra, 4 Ağustos 1737’de 
kendi kapı halkı ve kapıkulu askerleriyle merkezde, 32 kazanın kuvvetleri, eski 
İzvornik muhafızı Mehmet Bey’in kontrolündeki bütün kale muhafızları ile sağ 
kanatta ve dört liva alay beyleri, zeamet ve tımar erbabıyla sol kanatta düşman 
ordusunun üzerine yürümüştür210. Paşa, aynı gün içerisinde, Avusturyalılarla çeşitli 
aralıklarla çarpışmıştır. Avusturyalı kuvvetler, Verbas nehrinin karşı yakasına 
geçmek istemişler, ancak askerlerinin geri çekilmesine engel olmak isteyen Prens 
Hildeburgshausen211 nehrin üzerindeki köprüleri yıktırmıştır. Hekimoğlu Ali Paşa ve 
birlikleri, söz konusu bölgedeki askerleri nehre doğru sürüklemiş ve askerlerin 
kendilerini nehre atarak boğulmalarına sebep olmuştur. Osmanlı ordusu, 10 saat 
süren bir imha meydan savaşı yapmış ve Avusturya ordusu ağır bir yenilgi ile geri 
çekilmek zorunda kalmıştır212. Avusturyalılar, giriştikleri mücadeleden sonra 12 top, 
3 havan topu, 2300 çadır, 15.000 varil barut, çok sayıda kılıç, tüfek, top mermisi, 
humbara vs.’yi Osmanlılara ganimet olarak bırakmıştır213.   
Osmanlıların Bosna cephesindeki başarısı, diğer cephelerdeki Avusturya 
ordularının moralini bozmuş ve kumandanlar arasında ihtilâfların çıkmasına sebep 
olmuştur. Avusturyalılar muharebede, esirler dâhil olmak üzere toplam 60.000 
askerini kaybetmiş ve kalan kuvvetleriyle 13 Ağustos 1737’de Sava nehrinin 
kuzeyine geçebilmiştir. Puzin, Çetin ve Ostroviçe kalelerini muhasara etmekte olan 
Avusturyalı kuvvetler ise, Banyaluka bozgununu haber aldıktan bir süre sonra geri 
çekilmeye hazırlanırlarken, kale muhafızları tarafından katledilmişlerdir214.  
Hekimoğlu Ali Paşa’nın Banyaluka zaferi ile Bosna’nın Avusturyalılar 
tarafından istilâ edilmesi engellenmiş215, Osmanlı kuvvetleri tarafından Sava nehri 
üzerindeki Avusturyalılara ait palankalar yağmalanmış, Belgrad-Varad taraflarına 
akınlar yapılmış ve zikredilen bu gelişmelerin sonucunda Erdel ve Macaristan’da 
Avusturya aleyhine ayaklanmalar çıkmıştır216.  
                                                            
210 MOT., s.2502. 
211 Hildburgshausen, Hekimoğlu Ali Paşa ile giriştiği bu mücadeleden sonra itibar kaybedecek, yerine 
Avusturya hükümeti tarafından Prens Lothringen tayin edilecektir; Uzunçarşılı, a.g.e, s.276. 
212 Danişmend, a.g.e., s.25-26. 
213 Hammer, GOR., IV, s.338; Ömer Efendi, a.g.e., s.25.  
214Uzunçarşılı, a.g.e., s.276; MOT., s.2502.  
215 Hekimoğlu Ali Paşa’ya, Bosna cephesindeki hizmetlerine binaen hil‘at olarak samur kürk, kılıç ve 
5000 altın yollanmıştır; BOA., Mühimme 143, s.150, 152. 
216 BOA., Mühimme 143, s.157, H. Evasıt-ı Cemaziye’l-evvel 1150/M. Eylül 1737 tarihli ferman.  
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Avusturya cephesinde 1737 yılında cereyan eden başarılı gelişmelerden sonra 
Osmanlılar, Perse Palankası’nı ele geçirmiş ve Avusturyalıları Eski-İrşova’ya geri 
çekilmeye zorlamışlardır. Ardından hem kürekli hem yelkenli 130 şayka gemisinden 
oluşan bir donanmayla Adakale (Ada-i Kebîr)’de bulunan St. Elisabeth Kalesi’nin 
önlerine kadar ilerleyen Osmanlılar, burada Avusturyalılara ait olan St. Karl ve St. 
Elisabeth adındaki iki harp gemisini, savaş teçhizatlarını aldıktan sonra yakmışlardır. 
Adakale de alınmak istenmişse de kış mevsiminin yaklaşması nedeniyle kuşatmadan 
vazgeçilmiş ve geri dönülmüştür217.  
Osmanlı ordusunun, kış mevsiminin gelmesi ve 1736 yılında hudutta kışlamış 
olmasından dolayı geri dönmesi, ayrıca Rus cephesi seraskerliğine Genç Ali Paşa ve 
Vidin/Niş seraskerliğine ise Vidin muhafızı İvaz Mehmet Paşa’nın getirilmesi 
hakkında, Sultan I. Mahmut tarafından 16 Kasım 1737 tarihli bir hattı hümayun 
yazılmıştır218. Sadrazam, Davudpaşa yakınlarına vardığında, Sultan I. Mahmut 
Sancak-ı şerif’i karşılamıştır. Ertesi gün saraya giren Sadrazam, 18 Aralık 1737’de 
Sancak-ı şerifi Sultan’a teslim etmiştir219. Sadrazamın 1737 seferinden dönüşü, 
iktidarının sonu olmuş ve yerine rikâb-ı hümayun kaymakamı ve hizmetiyle padişahı 
memnun etmiş olan Yeğen Mehmet Paşa220 sadarete getirilmiştir221. 
Avusturyalılar, 1737 seferinde hücuma dayalı bir politika takip ederek 
Osmanlıları Niş-Vidin hattının gerisine çekmek ve önemli bir liman şehri olan 
Selanik’in güvenliğini tesis etmek istemişlerdi. Avusturyalıların söz konusu plânları 
orduda baş gösteren salgın hastalıklar ve iaşe problemleri nedeniyle neticesiz 
kalmıştır. Avusturyalılar, 1737 sefer yılında Tuna’nın önemli limanlarından biri olan 
Vidin’i, su baskınlarının etkisiyle kontrol edememişler, ayrıca kendileri açısından 
stratejik önemi olan Banyaluka’yı da Osmanlılara teslim etmek zorunda kalmışlardır. 
Niş, bir süreliğine Avusturyalıların eline geçmişse de bu şehrin akıbeti de 
diğerlerinden farklı olmamıştır. Avusturyalılar 1737 seferi sonunda Sava nehrinin 
                                                            
217MOT., s.2504; Hammer, GOR., s.340.  
218Uzunçarşılı, a.g.e., s.278; M.O.T, s.2503. 
219 Hammer, GOR., s.341. 
220Yeğen Mehmet Paşa (Ölümü 1745), I. Mahmut zamanında sadrazamlıkta bulunmuş Osmanlı 
vezirlerindendir. Vezir rütbesiyle 1737 yılında sadaret kaymakamı ve aynı yıl içinde sadrazam ve 
serdar-ı ekrem olmuştur. Rusya ve Avusturya’ya karşı yararlıkları görülen Yeğen Mehmet Paşa, İran’a 
karşı başarılı muharebelerin devam ettirildiği sırada ölmüştür. 
221 Cassels, a.g.e., s.139; Uzunçarşılı, a.g.e., s.278; MOT., s.2503; Yeğen Mehmet Paşa, sadrazamlığa 
yükselmesini Kızlarağası-Darüssaade Ağası’na borçluydu. Kendisinden önceki sadrazamların, barışı 
tesis etmeye yönelik eğilimlerinin doğru olmadığını ve Fransa’nın arabuluculuk teklifinin Avusturya 
ve Rusya için bir zaafiyet göstergesi olduğunu ifade etmiştir; Hammer, GOR., s.341. 
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gerisine çekilerek, 1718 Pasarofça Antlaşması’yla Osmanlılar’dan aldığı, Sava 
nehrinden itibaren Tuna’nın güneyindeki toprakları, Osmanlılara terk etmek zorunda 
kalmıştır222.  
Avusturyalıların 1737 yılında türlü hilelerle ahdi bozması, Osmanlı Devleti 
üzerinde kötü tesir bırakmış, 1738 yılında düzenlenecek olan seferde Rus cephesine 
muktedir bir vezir tayin edilmesine ve sadrazamın hazırlıkların tamamlanmasından 
sonra223 yeniden Avusturya üzerine sefere çıkarılmasına karar verilmiştir224.  
 
5-Fransa’nın Arabuluculuğu 
 Osmanlıların 1737 yılında her iki cephede almış olduğu başarılar, Fransa’nın 
barış konusundaki arabuluculuk rolünü kolaylaştırmıştır. Bunun üzerine Fransa Kralı 
XV. Louis, Avusturya İmparatoru VI. Karl’a başvurarak barış arabuluculuğu için 
muvafakatini almış ve durumu İstanbul’daki elçisi Villeneuve’e bildirmiştir. Fransız 
elçi Villeneuve de Ocak 1738’de Osmanlı hükümetine, Avusturya’nın Pasarofça 
Antlaşması esasları dâhilinde Fransa’nın barış tavassutunu kabul ettiğini ve 
kendisinin de hükümeti tarafından bu hususta murahhas elçi tayin edildiğini 
bildirmiştir225.  
Osmanlı ordusunun, 1738 yılının Ocak ayı başlarında, cepheye henüz hareket 
etmemiş olmasını fırsat bilen Fransız elçi Villeneuve, İstanbul’a gelip Pasarofça 
antlaşması esası üzerinden barış yapılmasını sadrazama teklif etmiştir226. Sadrazam 
Yeğen Mehmet Paşa ise, 1737 senesinde düşmanların hileleri yüzünden ağır sefer 
masraflarına uğradıklarını, bunun için Avusturya ile yapılacak barışın ancak Karlofça 
Antlaşması şartlarına göre olacağını, ayrıca Erdel ve Macaristan’ın da Jozef  
Rakoczy’e verilmesinin gerekli olduğunu bildirmiştir. Böylece Osmanlı Devleti, 
1718 Pasarofça barışı ile kaybettiği Sırbistan-Belgrad’ı, Banat, Küçük Eflâk ve 
                                                            
222 Angeli, “Der Feldzug von 1737”, Mitteilungen des K.K.Kriegs-Archivs, Wien 1881, s.335. 
223 Baharda yapılacak sefer-i hümayun için evlâd-ı fatihandan asker, mekkâri, araba vs. tertibi 
hakkında ayrıntılı bilgi için I. Mahmut’un Tırhala Sancağı Mutasarrıfı Muhsinzade Mehmet Paşa’ya 
ve Kapıcıbaşı Ali Ağa’ya yazdığı fermanı ve Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa’nın tahriratı hakkında 
bkz. TSMA., E–784/1–2.  
224 Uzunçarşılı, a.g.e., s.279.  
225 MOT., s.2506. 
226 İngiltere, Felemenk elçileri ve İran, Rus başvekili Osterman’ın desteğiyle Fransa’nın barış teklifini 
teyit etmişlerdir. Ancak Osmanlı hükümeti söz konusu teklifleri nazik bir şekilde reddederek barış 
antlaşmasının sınırlarını kendisi belirlemiştir. Fransa’nın Osmanlılara kabul ettirmek istediği şartlara 
göre; Özi ve Kılburun Osmanlı Devleti’ne verilecek, Azak Kalesi yıkılacak, Osmanlı Devleti ile 
Avusturya arasında ancak Pasarofça antlaşması şartlarına göre bir barış yapılacaktı; Subhi, Tarih, vr. 
123; Hammer, GOR., s.343.  
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Temeşvar’ı Bosna’nın güvenliği için geri istemiş ve Karlofça Antlaşması’yla elinden 
çıkan Erdel ve Macaristan’ın yine kendi himayesinde bir krallık haline gelmesini de 
şart koşmuştur. Osmanlı devletinin bu tutumu, devleti bir süredir aşırı taleplerle 
bunaltan Avusturya ve Rusya’ya karşı ciddi ve akıllıca bir cevap olmuştur. Üstelik 
Rusya ile hangi şartlarla barış yapılacağı ise hiç zikredilmemek suretiyle, anlaşma 
meselesi önce Avusturya’nın sözü edilen şartları kabulüne bağlı bırakılmıştır.  
 Bu gelişmelerden sonra, son savaşlarda yendiği rakiplerinin kuvvetini ölçme 
imkânı bulmuş olan Osmanlı Devleti, bundan sonra yapacağı savaşlarda rakiplerini 
yenebilecek güce sahip olduğunu düşünmeye başlamış ve bunun sonucunda eski 
zararlarını telâfi etmeden barışa yanaşmak istememiştir. Osmanlı ordusunun düzen 
ve disiplini yeterli düzeyde olmamakla beraber mevcut asker sayısı bir hayli artmıştı. 
Halkın tek isteği, Pasarofça barışı ile Avusturya’ya teslim edilen ve serhad gazileri 
tarafından “Darü’l-cihad” olarak ifade edilen Kanunî Sultan Süleyman yadigârı 
Belgrad’ın geri alınmasıydı. Rusya ve Avusturya ise malî güçlerinin sonuna gelerek 
Osmanlı ordularını yenemeyeceklerini fark etmişler, yeni mağlûbiyetlerle daha ağır 
şartlara maruz kalmaktansa eski isteklerinden vazgeçerek harp haline son vermeyi 
kendileri için uygun görmüşlerdir.    
Osmanlı Devleti, harbin başında kendilerine saldırıya geçen Rusya olmasına 
rağmen, ilk hedef ve asıl düşman olarak Avusturyalıları görmüştür. Zira Avusturya 
mağlûp edilip barışa mecbur edildiği takdirde Rusya kontrol altına alınabilirdi. 
Bunun üzerine kış mevsiminde bütün hazırlıkların buna göre tamamlanıp ilkbaharla 
birlikte ordunun hareket ettirilmesine karar verilmiştir. 
 
 
6-1738 Yılı Muharebeleri 
a-Ordunun Sefere Çıkışı ve Fransa’nın Yeniden Arabuluculuk Teklifi 
Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa, Avusturyalıların Niş dolaylarında 
oluşturabileceği muhtemel bir tehditi engellemek amacıyla sefer hazırlıklarına 
başlamış ve Osmanlı Devleti’nin geleneği haline gelmiş olan muhteşem uğurlama 
törenleriyle seferi başlatmak üzere uğurlanmıştır. Seferin ilk günü olan 16 Mart 1738 
tarihinde, sefere hareket işareti olarak Babıâli önüne çıkarılan tuğlar Davutpaşa’ya 
getirilmiş; ikinci gün, çeşitli sanat ve meslek erbablarıyla göz alıcı bir geçit resmi 
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yapılmış; üçüncü gün ise, Yeniçeriler, topçular ve nakliye askerleri, Davutpaşa 
sahrasına gidip ordugâha yerleşmek üzere Edirne kapısından çıkmışlardır227. 
 Osmanlı ordusu, 18 Mart 1738’den itibaren Davutpaşa sahrasında toplanmaya 
başlamış, bütün eyalet askerlerinin Davutpaşa sahrasında orduya iltihakı için her 
tarafa emirler ve mübaşirler gönderilmiştir. Nihayet Osmanlı ordusu Mart ayı 
sonunda İstanbul’dan hareket etmiştir. İstanbul’dan sonra Edirne’ye varan ordu, 
Nisan ayı başına kadar burada kalmış, donanmanın ve kara ordusunun eksikleri 
tamamlanmış ve akabinde Vidin-Kırım-Bender228 bölgelerine birer serasker tayin 
edilmiştir. Ardından tertip edilen bir toplantıda, Sadrazamın ordunun büyük bir 
bölümüyle Avusturya üzerine hareket ederek Belgrad’ın geri alınmasına; bu suretle 
harbin ağırlık merkezinin Bender bölgesinden “Vidin-Belgrad” hattına çevrilmesine 
karar verilmiştir229.  
Fransa hükümeti, sefer hazırlıklarının sürdürüldüğü sırada, Osmanlı 
Devleti’ne dört maddelik bir tavassut teklifinde bulunmuştur. Söz konusu tekliflere 
göre; Azak Kalesi eski sınırları ile Rusya’ya verilecek; Özi-Kılburun kaleleri o anki 
durumları ve kalelere bağlı bütün yerlerle birlikte Osmanlı Devleti’ne verilecek ve 
çariçenin söz konusu yerlerle ilgisi kalmayacak; Avusturya ile Osmanlı Devleti 
arasında Pasarofça Antlaşması esasları dâhilinde barış imzalanacak; Avusturya ve 
Rusya arasındaki ihtilâflar için müzakereler yapılacak veya Osmanlı Devleti bir hal 
çaresi teklif edecekti230. Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa söz konusu tekliflerin ilk 
tekliflerden farksız olduğunu ve bu halleriyle kabul edilmesinin mümkün olmadığını 
bildirmiştir231. Barış için sunulan tekliflerin reddedilmesinden sonra Edirne’den 
hareket eden Osmanlı ordusu, Mayıs 1738’de önce Sofya’ya, burada kısa bir süre 
bekledikten sonra Haziran ayı başlarında Niş’e gelmiş ve Köprülü Ahmet Paşa’nın 
kuvvetleriyle birleşmiştir. Niş’e varmış olan Osmanlı asıl ordusu, savaş hazırlıklarını 
tamamlamak amacıyla Niş’te 20 gün kadar kalmıştır. Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa, 
                                                            
227 Hammer, GOR., s.343; Uzunçarşılı, a.g.e., s.279. 
228 Bender, Basarabya (Bucak)’nın eski merkezi olup Dinyester’in sağ sahilinde bulunmaktadır. 
Bölge, II. Bayezid (1481-1512) zamanında Boğdan (Moldavya) prenslerinden Osmanlılar’ın 
kontrolüne girmiş, eski ismi olan Tighina yerine Osmanlılar tarafından Bender ismi verilmiştir; CL. 
Huart, “Bender”, İA., c.II, İstanbul 1979, s.515. 
229 Erbakan, a.g.e., s.40.  
230 MOT., s.2507; Hammer, GOR., s.343.  
231 Ayrıntılı bilgi için bkz. Hammer, GOR., s. 343-344; Osmanlı Devleti, ancak Azak’ın tamamen 
yıkılarak buraya ait toprakların boş kalması ve I. Petro zamanında imzalanan Prut Barışı’nın tesis 
edilmesi halinde barışa taraftar olabileceğini bildirmiştir; Zinkeisen, GOR., s.750.    
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ilk hedef olarak Belgrad’ı göstermiş ve söz konusu bölgenin ele geçirilmesiyle 
müttefik kuvvetlerin tüm şartları kabul ederek barış isteyeceğini düşünmüştür232.   
 
b-Muharebeler Öncesinde Genel Durum  
 Osmanlı ordusunun sefer hazırlıklarını sürdürdüğü ve Avusturya cephesine 
hareketi sırasında Avusturya ordusu, Osmanlılarla karşılaşmak üzere kışlık 
ordugâhlarından ayrılmıştı. Hasisliği ve savaş harekâtında yapmış olduğu hatalarla 
önceki sefer yılında uğranılan felâketlerin müsebbibi olarak gösterilen Seckendorf, 
Viyana’da hapiste bulunmaktaydı233. Son Bosna savaşında ordusunu esef edilecek 
kadar kötü idare etmiş olan Prens Hildburgshausen ise hükümet nezdindeki nüfuzunu 
kaybetmişti234. Avusturya İmparatoru VI. Karl, 1738 sefer yılı için Harp Şurası 
Başkanı olan Feldmareşal Lothar Kont Königsegg’i başkumandan olarak Prens von 
Lothringen’in maiyetine vermiştir235. Feldmareşal Olivier Wallis (1673-1744)236, 
Kont Neipperg237 ve Prens Hildburgshausen, piyade birlikleri kumandanı; 
Feldmareşal Philippi, Seher ve Lobkowitz ise, süvari birlikleri kumandanı olarak 
Prens von Lothringen’in emrine verilmiştir. Ayrıca sözü edilen piyade ve süvari 
birlikleri kumandanlarının emri altına, 8 süvari mareşali, 9 piyade mareşali, 35 
general, 12.000 süvari ve 22.000 piyade askeri verilmiştir238. 
Avusturya ordusunda, yardımcı ve 25.000 civarındaki milis kuvvetler dışında, 
31 piyade, 16 Kürassier (zırhlı süvari), 12 Dragon ve 6 Husar alayı 
                                                            
232 MOT., s.2507; Erbakan, a.g.e., s.41.  
233 Kont Seckendorf’un 1737 seferi sırasındaki tutumuyla ilgili olan imparatorluk buyrultusu hakkında 
bilgi için bkz. Moser, a.g.e., c.III, s.89; Seckendorf 1740 yılında Maria Theresia tarafından serbest 
bırakılacaktır; Dauber, a.g.e., s.23. 
234 M. de Keralio, Historie de la guerre des Russes et des Impériaux contre les Turcs, c.II, Paris 1790, 
s.29.  
235 Görevinden alınan General Seckendorf’un yerine Prens Franz Lothringen, başkumandanlığa tayin 
edilmişse de gerçekte bu görevi, başvekil ve Harp Şurası Başkanı Königsegg yürütmüştür; Erbakan, 
a.g.e., s.41.  
236 Feldmareşal Georg Olivier Wallis’in biyografisi için bkz. Biyographisches Lexikon des kaisertums 
Österreich, (Ed. Constant von Wurzbach), c.LII, Wien 1885, s.261-265; Allgemeine Deutsche 
Biyographie, c.XL, (Ed. Historische Komission bei der königliche Akademie der Wissenschaften), 
Leipzig 1896, s.749-751; ayrıca Wallis’in portresi için bkz. Ekler/Portreler/Ek-3. 
237 Kont Neipperg’in (doğumu: 27.05.1684-ölümü: 26.06.1774) kısa biyografisi için bkz. Neue 
Deutsche Biyographie, c.IXX, (Ed. Historischen Komission bei der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften), Berlin 1998, s.49; Biyographie Lexikon, c.XX, Wien 1869, s.159-162; Ayrıca 
Neipperg’in portresi için bkz. Ekler/Portreler/Ek-4. 
238 Avusturya asıl ordusunda, 1738 yılı itibariyle toplam, 56 tabur, 52 humbaracı ve 148 süvari bölüğü 
bulunmaktaydı; Hammer, GOR., c.IV, s.345. 
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bulunmaktaydı239. Avusturyalıların harbe elverişli Tuna ordusu 50.000 kişiden 
oluşmaktaydı. Prens Lobkowitz ise, 20-30.000 kişilik ayrı bir birlikle Boğdan’dan 
Erdel üzerine hareket edecekti.  
Avusturya İmparatoru VI. Karl ve Viyana’daki Harp Şurası, Avusturya ve 
Rus ordularının ortak harp plânı tertip etmeleri için çaba göstermişlerse de 1738 
ilkbaharına kadar herhangi bir karara varılamamıştır. Dolayısıyla Osmanlılar, 1738 
yılı seferinde, bir önceki sefer yılına nazaran askerî harekâta Avusturyalılar’dan daha 
önce başlamışlardır.  
  
c-Muhadiye (Kornea) Muharebesi  
Avusturya cephesindeki muharebeler, Vidin seraskeri İvaz Mehmet Paşa’nın, 
800 kişilik bir kuvvetle 2 Mart 1738’de Adakale’de bulunan St. Elisabeth Kalesi’ni 
kuşatması ve 4000-5000 kadar süvari askeriyle birlikte İrşova’ya (Orsova, Veliko 
Ostrovo)240 doğru yürüyüşe geçmesiyle başlamıştır. Banat Kumandanı General 
Neipperg, her ne kadar İrşova’yı 2 tabur piyade ve 2 dragon alayıyla takviye etmek 
istemişse de Osmanlı kuvvetleri daha önceden İrşova’ya varmış ve hareketlerini 
önlemek isteyen Avusturya süvari alayını ortadan kaldırarak 8 Mayıs 1738’de 
Temeşvar’ın kilidi konumunda olan şehri ele geçirmiştir241.  
Osmanlı Askeri Şurası, Belgrad’ın alınmasını lüzumlu görmüşse de 
muhasaranın yapılabilmesi için 40 günlük zahireye ihtiyaç olduğu ve söz konusu 
zahirenin Belgrad önlerine nakli için ilk olarak Adakale’nin ele geçirilmesi 
gerektiğinin farkındaydı. Zira Belgrad Kalesi ele geçirilmiş olsa bile Adakale’de 
bulunan Avusturyalıların, Osmanlıların ikmal yollarını kesme tehlikesi 
bulunmaktaydı242. Bu durum üzerine Osmanlı ordusu, Vidin ve Niş seraskeri İvaz 
                                                            
239Avusturya ordusunda yer alan, 32.800’ü süvari olan 104.100 askerin, Avusturya hükümetine aylık 
maişetinin toplam bedeli 1.134.118 florin/gulden’di; Angeli, a.g.m., s.418; Avusturya ordusunun 1738 
yılındaki askeri gücü ve hiyerarşik dağılım için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-4. Avusturya ordusu-1738.  
240 İrşova, Güney Macaristan’da, Tuna’nın sol kıyısında ve Čzerna nehrinin Tuna’ya döküldüğü yerde 
kalesi olan bir şehirdir; Militär-historisches Kriegs-Lexikon (1618-1905), (Ed. Gaston Bodart), C.W. 
Stern, Wien-Leipzig 1908, s.187.  
241 Erbakan, a.g.e., s.41. 
242 Cevad Erbakan sözü edilen çalışmasında, İvaz Mehmet Paşa’nın Adakale’yi ele geçirmek için 
İrşova istikametine hareket etmesini, “arzularını tatmin ettiği” (bkz. a.g.e., s.41) şeklinde 
değerlendirmiştir. Paşa, söz konusu hareketiyle ancak itidalli davranmış olmalıdır. Nitekim 1683 
Viyana Kuşatması sırasında Merzifonlu Kara Mustafa Paşa, önce Yanıkkale (Raab) ve Komaron’u ele 
geçirmesi gerekirken acele edip Viyana’yı kuşatmak üzere harekete geçmiş ve neticede başarısız 
olmuştur. Kanaatimize göre, Niş ve Vidin Seraskeri İvaz Mehmet Paşa, Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa’nın geçmişte düştüğü hataya düşmemiş, Belgrad üzerine hareket etmeden önce Adakale’nin ele 
geçirilmesini hem stratejik hem de lojistik yönlerden daha uygun görmüştür. 
 53
Mehmet Paşa’nın isteği üzerine Adakale’ye yönelmeyi daha uygun görmüştür. 
Ancak bu sırada 100.000 kişilik bir Avusturya ordusunun Muhadiye-İrşova 
istikametinde harekete geçtiğine dair gelen haberler üzerine Vidin seraskeri İvaz 
Mehmet Paşa, Karaman valisi Memiş, Tırhala Sancak beyi Murtaza ve Kars 
beylerbeyi Toz Mehmet Paşa’ları 20.000 kişilik bir kuvvetle Muhadiye istikametine 
yollamıştır. İvaz Mehmet Paşa da Adakale kuşatmasını bırakıp Muhadiye taraflarına 
yönelmiştir. Tahkimatı henüz bitmemiş olan Muhadiye Kalesi Avusturyalılar 
tarafından, 1200 asker ve 3 libre243 çapında 12 adet topla müdafaa edilmekteydi. 
Osmanlılar karşısında kaleyi müdafaa edemeyeceğini anlayan kale komutanı, 26 
Mayıs 1738’de kaleyi teslim etmiştir. Osmanlılar geçen mücadelenin neticesinde 
Avusturyalılar’dan top, cephane ve çok sayıda ganimet ele geçirdikten sonra 
Adakale’nin muhasarasına geri dönmüştür244. 
İvaz Mehmet Paşa, Adakale kuşatmasına geri döndükten sonra, daha önce 
Semendire üzerine gönderilen asıl kuvvetlerden ayrılan Vidinli Ali Ağa’nın 
kumandasındaki 400 kişilik öncü birlikler, Semendire Kalesi’nin önlerine gelmiştir. 
Kalenin etrafı sarılmış ve kale Avusturyalılar’dan savaşsız olarak teslime razı 
edilmiştir. Böylelikle ele geçirilmesi çok zor görülen Semendire Kalesi kolayca 
Osmanlıların eline geçmiştir245. Öyle ki Osmanlılar, 280 yıl önce Fatih Sultan 
Mehmet’in kaleyi 40 gün muhasaradan sonra fethettiğini biliyorlardı246.   
İvaz Mehmet Paşa, bazı Arnavut kuvvetlerinin yağmacılık yapması nedeniyle 
Adakale muhasarasını tekrar kaldırmıştır. Söz konusu gelişmeyi haber alan Sadrazam 
                                                            
243 Habsburg İmparatorluk orduları genellikle Nürnberg libresi (Nurenberger Pfund) ile hesap 
yapmışlardır. Ancak modern tarihçiler, librenin ağırlığı konusunda ihtilâfa düşmüşlerdir. Bazı 
araştırmacılar, 1 Nürnberg libresinin 682 gram olduğunu varsayarken, 509 gram olduğunu iddia 
edenler de çıkmıştır. Buna göre, 1 okka ya 1,8 ya da 2,4 Nürnberg libresine karşılık gelmekte ve arada 
belirgin fark ortaya çıkmaktadır. Bununla birlikte, Habsburg ordularında ve Macaristan’da, 
Habsburgların ellerinde bulunan kalelerin mühimmat envanterlerinde, 560 gram ağırlığındaki Viyana 
libresi (Wiener pfund) de yaygın olarak kullanılmıştır. Viyana libresine göre okkanın libreye oranı 
hesaplanacak olursa, XVII. yüzyılın sonuna kadar standart okka 2,2 libre (pfund)’ye karşılık 
gelecektir; Ágoston, a.g.e., s.305-306.  
244 Uzunçarşılı, a.g.e., s.281; MOT., s.2507; Erbakan, a.g.e., s.42.  
245Semendire Kalesi, II. Murat (1421-1451) tarafından Osmanlı hakimiyetine alınmış, bir dönem 
Osmanlı hakimiyetinden çıkan kale, II. Mehmet (1451-1481) tarafından geri alınmış, yine kurtulma 
imkanı bulmuşsa da üçüncü defa Osmanlıların eline geçmesi önlenememiştir; Hammer, GOR., s.346; 
Semendire Kalesi ele geçirildikten sonra bölgede ze‘âmet ve timârla tevcîh olunanlar Yogodina 
muhâfazası için tayin edilmişlerdir; BOA., Mühimme 145, s.274/2, H. Evâil-i Şa‘ban 
1151/M.14.11.1738. 
246 Şemdâni-zâde, vr. 377a.  
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Yeğen Mehmet Paşa, Fethülislam’a247 gelip Adakale muhasarasını kaldıran İvaz 
Mehmet Paşa’yı Vidin seraskerliğinden azledip yerine Genç Ali Paşa’yı tayin 
etmiştir. Genç Ali Paşa, 4 Haziran 1738’de Muhadiye’deki kaleleri (Kornia) ve 
İrşova’yı tekrar ele geçiren Avusturyalılara248 karşı müdahalede bulunamamış ve 
yenilerek geri dönmek zorunda kalmıştır. Muhadiye’de düşman önünden kaçan 
kuvvetler, İvaz Mehmet Paşa’nın yanına gelip Fethülislam taraflarına kaçmak 
istemişlerse de Paşa, Tuna nehrindeki kayıkları kaldırarak askerlerin firar etmelerini 
engellemiştir249. 
Ordu kadısının isteği üzerine, tekrar Vidin seraskerliğine tayin edilen İvaz 
Mehmet Paşa, Toz Mehmet Paşa’yı öncü yapıp, yeniçerileri sancak-ı şeriften ayrı, 
kayıklarla Tuna’nın sol sahiline geçirmiş, Muhadiye’de düşmanı tekrar yenip 
karışıklık sonucu elden çıkan İrşova ve Fethülislam kalelerini 15 Ağustos 1738’de 
tekrar Osmanlı sınırlarına dâhil etmiştir250. Öte yandan Belgrad istikametinde 
ilerleyen Vidin Seraskeri İvaz Mehmet Paşa, S. Elisabeth Kalesi’ni de muhasara 
etmiştir251.  
  
d-Adakale’nin Zaptı 
Osmanlılar’ın Avrupa’da ve Tuna nehri kıyılarında kalabilmelerindeki 
savunma noktalarından ve en önemlisi Belgrad-Temeşvar kalelerinin anahtarı 
konumunda olan Adakale (Ada-i Kebir)252, Avusturyalılarla olan mücadelelerde 
“ileri karakol” vazifesi görmüştü. İrşova’nın bir parçası konumunda olan Adakale, 
aşağı Tuna bölgesindeki stratejik öneminden dolayı askeri güçlerin savaştığı bir nehir 
                                                            
247 Kladova adıyla da ifade edilen bölge, Vidin’in daha yukarısında Tuna’nın kıyısında uzanmış kaleli 
büyük bir kasabadır; İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.133. 
248 Josef Kallbrunner, Das kaiserliche Banat, Einrichtung und Entwicklung des Banats bis 1739, 
Verlag des Südosdeutschen Kulturwerks, München 1958, s.80. 
249 Uzunçarşılı, a.g.e., s.282; MOT., s.2508. 
250 Tupetz, a.g.m., s.2; Friedrich Wilhelm Carl Graf von Schmettau, Geheime Nachrichten von dem 
Kriege in Ungarn in denen Feldzüge 1737, 1738, und 1739, Leipzig-Zwickau 1772, s.135-136; 
Benedikt, a.g.e., s.127. 
251 Hammer, GOR., s.347. 
252 Tuna nehrinin, Macar ovalarından çıktıktan sonra, Transilvanya Alpleri ile Balkan dağlarını 
bağlayan Banat dağları arasında açtığı Demirkapı boğazının 4 km. gerisinde, Tuna’nın bugün de 
Türklerle meskûn adasıdır. Adakale, İrşova şehrinin aşağısında, 1500 metre uzunluğunda ve iki 
hektarlık bir alanı kaplamaktadır. Ada, Avusturyalılar tarafından Insula Carolina, Karlfried ve Sans 
(Schanze-Tabya) adası ismiyle anılmıştır. XV. yüzyılın ilk yıllarında Tuna kıyılarına varan 
Osmanlılar, 1691’de adayı zapt ederek, ileriki yüzyıllarda çok defa Avusturyalıların hücumuna 
dayanmış başka bir kaleyle Adakale’yi tahkim etmişlerdir. Kale, Avusturya hakimiyetine geçse de 
Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa tarafından 1738’de tekrar Osmanlı hakimiyetine girmiştir; Ayrıntılı 
bilgi için bkz. Besim Darkot, “Adakale”, İA., c.I, İstanbul ts., s.124; Coşkun Alptekin, “Adakale”, 
TDVİA., c.I, İstanbul 1988, s.340-341. 
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üssü ve yüzyıllar boyunca Osmanlılar ve Avusturyalılar arasındaki savaşlarda 
neticeye götüren önemli bir dayanak noktası olmuştur. İrşova’ya hâkimiyet kuran 
güç, fiilen Adakale’ye de hükmetmiştir. Ayrıca söz konusu bölge, Tuna nehir 
boyunun kontrolü için yapılan muharebelerde ve özellikle Belgrad’ın ele 
geçirilmesinde stratejik açıdan son derece öneme haizdi. Adakale, birliklerin geçiş 
noktası olması yanında, aşağı Tuna’daki askerî gemiler için oluşturulan savunma 
sisteminin de önemli parçası olmuştur253. 
Avusturyalılar, askerî ve stratejik öneminden dolayı 1718-1737 yılları 
arasında Adakale’ye mukavim surlar ve korunaklı hisarlar inşa etmişler ve söz 
konusu işle Belgrad Kalesi’ndeki istihkâm çalışmalarını yürüten mühendis Nikolaus 
Doxat de Morez’i görevlendirmişlerdir. Avusturya kaynaklarına göre kale, 
köşelerinde dört hisar bulunan bir paralel kenara benzemekte olup Sırbistan kıyısı, 
1736’da tamamlanan St. Elisabeth Kalesi’yle güçlendirilmiştir254.  
Adakale, 1738 sefer yılında Sırp ve Alman askerlerden oluşan 2300 kişilik bir 
muhafızlar kıtasına sahipti. Askeri mühimmat olarak kalede 30’u ağır olmak üzere 
toplam 108 adet top bulunmaktaydı255. Adakale’nin savunma sistemi, sağlam 
duvarlar, surlar ve hisarların yanı sıra nehri kapatan büyük zincir ve direklerden 
oluşmaktaydı. Bu durum, Osmanlı birliklerinin sıkı bir ateş desteği olmadan karaya 
çıkmasını imkânsız kılmaktaydı256. Buna rağmen İvaz Mehmet Paşa, Tuna nehrinin 
ortasındaki küçük bir adada ve tam Demirkapı257 girdabı denilen bölgede bulunan, 
Erdel ve Macaristan’ın kilidi konumundaki Adakale’nin teslim edilmesini kale 
kumandanına teklif etmiştir. Adakale komutanının teslim olmayı reddetmesi üzerine 
Paşa, kalenin muhasarasına başlamadan önce kalenin kontrol altında tutulabileceği 
yerlere, 58 top ve 16 havan yerleştirmiş ve kaleyi yoğun bir ateş altına almıştır. Çok 
sağlam olan kale, ciddi bir mukavemet örneği göstermiş ve içindeki kuvvetler günde 
1000-1500 mermiyle bombardımana karşılık vermiştir. Albay Baron von Kahrenberg 
komutasındaki Habsburg garnizonunun iaşe ya da mühimmat sıkıntısı 
bulunmamaktaydı. Kale, Osmanlı ateşine karşı mukavemet etmeye devam ederken 
                                                            
253 Eugenia Popescu-Judetz, “Adakale: Geçmişte Bir Türk Adası”, (Çev. Feyzi Kantar), Türkler, c. 
XII, Ankara 2002, s.564-565. 
254 Eugenia Popescu-Judetz, a.g.m., s.567; Stefanović-Vilovsky, a.g.e., s.23.  
255 Erbakan, a.g.e., s.42; MOT., s.2509. 
256 Eugenia Popescu-Judetz, a.g.m., s.568.  
257 Makedonya’nın güneydoğusunda bulunan bir şehirdir. 
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Toz Mehmet ve Murtaza Paşalar da kuvvetleriyle birlikte Avusturyalıların 
mukavemetini kırmak için Erdel ve Temeşvar kalelerine bir buçuk saat uzaklıkta 
olan bölgeleri kontrolleri altına almışlardır258.  
Fethülislam’a gelen ve burada komuta karargâhını kuran Osmanlı Sadrazamı, 
13 Temmuz 1738’de Habsburg garnizonunu gönüllü olarak teslim olmaya davet 
etmiştir. Garnizon komutanı tarafından söz konusu davetin ikinci defa reddedilmesi 
üzerine Osmanlılar, Adakale’deki mukavemetin top ve humbarayla kırılamayacağını 
anlamış ve büyük bir hücuma karar vermiştir. Osmanlılar, 40’ı havan topu olmak 
üzere 160 topuyla kale surlarını şiddetli bir şekilde ateş altına almış, Avusturyalıların 
ateş ve mukavemet gücünü kaybetmelerine sebep olmuşlardır. Kaledeki mürettebat 
sayısı 1030’a kadar gerilemiş ancak buna rağmen kale direnmeye devam etmiştir. 
Bunun üzerine Osmanlı birlikleri, adaya karadan ve nehirden eş zamanlı bir harekât 
düzenlemeye karar vermişlerdir. Sadrazam ayrıca bazı birliklerine, Belgrad 
taraflarına doğru hareket etmeleri emrini vermiştir. Osmanlı ordusunun yaptığı 
hazırlıklara259 karşı koyamayacağını anlayan Avusturyalı muhafız kuvvetleri, 
garnizonlarındaki mukavemet güçlerinin azaldığını fark etmiş ve 3 ay kadar 
sürdürdükleri mukavemetten sonra 13 Ağustos’ta kaleyi teslime razı olmuşlardır. 
Kalenin anahtarı, 15 Ağustos 1738’de Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa’ya teslim 
edilmiştir260. 
Adakale’nin Osmanlıların kontrolüne geçmesini müteakip Avusturya asıl 
ordularının başkumandanı Wallis, Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa’nın antlaşma 
yapmadan Belgrad’ı ele geçirmek arzusunda olduğu, ileri harekât neticesinde 
Temeşvar’a kadar olan bölgelerde Osmanlı süvarilerinin dolaştığı ve Temeşvar 
                                                            
258 MOT., s.2509. 
259 Adakale fethedilmeden ve Osmanlı ordusu Belgrad Kalesi’ni fethetmek için harekete geçmeden 
önce, Niş ve Belgrad arasındaki yol güzergâhında yer alan Yogodina, Semendire, Hisarcık, Karaguşe, 
Apnik vs. merkezlere, Morova nehrinin öte tarafındaki mahallere, ordunun ihtiyacı olan zahiresinin 
temin edilmesine ve ordunun geçeceği yolların temizlenmesine yönelik emirler gönderilmiştir; BOA. 
Mühimme 145, s.181/3, H. Evâil-i Rebî‘u’l-evvel 1151/M. 19.06.1738; s.183/1, 184/2, H. Evâil-i 
Cemâziye’l-âhir 1151/M.14.10.1738; s.184/2, H. Evâil-i Cemâziye’l-âhir 1151/M.14.10.1738. 
260 Erdel, Macaristan, Belgrad ve Temeşvar’ın anahtarı konumunda olan Adakale’nin fethi 
gerçekleştikten sonra I. Mahmut, vezir-i azam ve serdar-ı ekreme teşrifat (hil’at, kılıç veya hançer) 
göndermiştir; BOA, Mühimme 145, s.198; Öte yandan fethi müteakip kalenin ele geçirilmesinde 
önemli askerî desteği olan Mısır askeri serdarına, maiyetiyle birlikte kaleye gelerek kalenin bundan 
sonraki müdafaasında görevli olduğu; BOA., Mühimme 145, s.184/2, H. Evâil-i Cemâziye’l-âhir  
1151/M.16.10.1738; yine kalenin müdafaası için yerli neferattan talim görmüş yeniçeri, cebeci, topçu, 
top arabcı ortaları ve humbaracı askerlerinin tayin edilmesi bildirilmiştir; BOA., Mühimme 145, 
s.194/1 H. Evâsıt-ı Cemâziye’l-âhir sene 1151/M.30.09.1738. 
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Kalesi’nin de düşmek üzere olduğu haberini almıştır261. Bunun üzerine, Prens von 
Lothringen başkanlığında, 15 Eylül 1738’de toplanan Harp Şurası, Osmanlı 
taarruzunun bütün ordu cephesi üzerinde değil, daha ziyade Mareşal Königsegg’in 
emrinde bulunan piyade birlikleriyle Belgrad önlerinde karşılanması; Osmanlı 
ordusunun Belgrad önlerine yaklaşması halinde kaleye çekilmek gerektiği ve 
süvarilerin Zemun (Semlin) yakınlarında ordugâha girerek Slovenya’dan gelebilecek 
tehlikelere karşı hazırlanması gerektiğine dair kararlar almıştır262.  
Osmanlılar, Avusturyalıların almış olduğu kararlardan sonra Abdi Paşazade 
Ali Paşa’nın idaresindeki birliklerle, 18 Eylül 1738’de Belgrad’ın Tuna tarafındaki 
varoşunu yakmış, hatta Sava nehri yakınlarında bulunan Avusturyalı birliklerle 
cesurca çarpıştıktan sonra geri dönmüştür263. Öte yandan Kars Valisi Toz Mehmet 
Paşa ve Dukakin Mutasarrıfı Mahmut Paşa komutasında bulunan 8000 kişilik 
Osmanlı birlikleri ise, Tuna’daki ince donanmadan da yardım alarak Vidin seraskeri 
İvaz Mehmet Paşa ile birlikte Yenipalanka’ya hücum ederek kaleyi zapt etmişlerdir. 
Ardından söz konusu kuvvetler Banat’a girmiş ve Belgrad’ın köprübaşısı konumunda 
olan Pançova yakınlarına kadar ilerlemişlerdir. Temeşvar civarındaki tehlikenin 
büyümekte olduğunu fark eden Avusturya ordusu başkumandanı, 28 Eylül 1738’de 
ordusundaki süvarileri Tuna nehrinin sol kıyısına sevk ederek Pançova mevkiinde 
toplamıştır. Diğer bir küçük kuvvet de tahkimatı zayıf olan Temeşvar Kalesi’ne 
gönderilmiştir264. Tehlikenin yaklaştığını fark eden Avusturya İmparatoru VI. Karl, 
Avusturya orduları başkumandanından büyük bir kudret ve çaba sergilemesini 
istemiştir. Feldmareşal Königsegg de buna karşılık olarak 14 tabur piyade, 14 
humbaracı bölüğü ve bir miktar süvari ile birlikte 11 Ekim 1738’de Borza’dan 
Pançova istikametine ilerledikten sonra hareketini Yeniplanka’ya kadar uzatmış, 
ancak Avusturyalı birlikler herhangi bir gelişme kaydedemeden Belgrad’a geri 
dönmek durumunda kalmıştır265.  
                                                            
261 Erbakan, a.g.e., s.47; Nitekim Belgrad’ı 1738 yılında ele geçirmek isteyen Osmanlı ordusu Niş’e 
geldiği sırada, Bosna valisi Hekimoğlu Ali Paşa’ya Sava nehri ile Çingene adasına inşa edilmesi 
düşünülen köprü için gerekli olan levazımat, mühimmat ve tombazların temin edilmesine yönelik emir 
gönderilmiştir; BOA., Mühimme 145, s.273/2, Evâhir-i Şa‘bân sene H.1151/M.03.12.1738.  
262 Erbakan, a.g.e., s.47. 
263 Baysun, a.g.m., s.480.  
264 Hammer, GOR.., s.348.  
265 Erbakan, a.g.e., s.48. 
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 Osmanlılarla-Avusturyalılar arasında geçen 1738 sefer yılında mücadeleler 
Belgrad, Pançova, Banat dışında Bosna cephesinde de devam etmiş ve Hekimoğlu 
Ali Paşa’nın maiyetindeki 1500 kişilik kuvvet, 4 Ekim 1738’den itibaren sınıra yakın 
Raçka Kalesi’ni kuşatmıştır. Bunun yanı sıra, Bosnalı milislerin desteğiyle sınırın 
15–20 km. uzağına kadar olan bölgelere akınlar yapılmıştır. Bu sırada Avusturya asıl 
ordusu ile kuvvetlerini birleştirmiş olan Prens von Hildburgshausen, kolordusunun 
tekrar Bosna cephesine gelmesini emretmiş; ancak bu durum, Bosna cephesinde her 
hangi bir olumlu gelişme göstermediği gibi Avusturya asıl ordusunun güç 
kaybetmesine de sebep olmuştur266.  
Neticede Avusturya ordusunun gereksiz yürüyüşleri ve baş gösteren dizanteri, 
orduda büyük zayiatlar ortaya çıkarmıştır. Bunun üzerine Avusturyalı birlikler, 
Oppova-Beçkerek üzerinden hareket ettikten sonra 5 Ekim 1738’de Oybic 
yakınlarında Temes nehrini geçmiş ve 6 Ekim 1738’de Bac Petro Vozelo’daki kışlık 
ordugâhına girmişlerdir. Geri çekilme kararı alan Osmanlı orduları ise, 24 Eylül 
1738’de Filibe’ye, 9 Ekim 1738’de de Edirne’ye varmıştır267.  
Bu sefer yılında, Tuna’nın kuzeyinde bulunan Muhadiye, Mayıs ayında geçici 
olarak Osmanlıların eline geçmişse de söz konusu bölge Avusturyalılar tarafından 
yeniden ele geçirilmiştir. Osmanlı asıl ordularının, İrşova ve Muhadiye taraflarından 
ileri hareketi üzerine, Avusturya orduları lojistik nedenlerden dolayı Semendire’ye, 
oradan da Belgrad’a geri çekilmek zorunda kalmışlardır. Osmanlılar, Semendire’ye 
kadar gelmiş, birçok bölgeyi daha ele geçirmişlerse de nihaî bir netice elde edemeden 
geri çekilmişlerdir268. 
Osmanlılar, 1738 seferi yılında Avusturyalılar’dan İrşova, Semendire ve Ada-
i Kebir kalelerini ele geçirmiş, Belgrad Kalesi bir sonraki sefer yılına bırakılmıştır. 
Rus cephesinde ise Kılburun ve Özi kaleleri, Ruslar tarafından askerlerin ateşli 
hastalıklardan ve vebadan dolayı telef olması nedeniyle boşaltılmış, Bucak Hanı Safa 
Giray ile Bender Seraskeri Numan Paşa’nın yerinde ve zamanında hareketleri 
neticesinde Rusların Beserebya taraflarındaki işgalleri sonuçsuz bırakılmıştır269.  
                                                            
266 Erbakan, a.g.e., s.48. 
267 Erbakan, a.g.e., s.48. 
268 Dauber, a.g.e., s.25. 
269 Ragıp Paşa, Fethiyye-i Belgrad, Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi Nr. 672, vr. 6-7.  
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 Osmanlı ordusunun İstanbul’a dönüşünden sonra Fransa’nın tavassutuyla 
Avusturya ve Rusya ile barış görüşmeleri yeniden başladıysa da herhangi bir netice 
alınamamıştır270. Ruslar, Avusturya ile “ebedî müttefik” olduklarından, Azak 
Kalesi’nin yıkılması suretiyle Fransa’nın yapmış olduğu uyuşma teklifini kabul 
etmemiş ve söz konusu bölgenin yıkılması halinde yine Tatar taarruzlarına hedef 
olacağını düşünmüştür. Osmanlı Devleti ise, Fransa’nın arabuluculuğu olmadan barış 
girişiminde bulunamayacağını bildirmiştir271.  
 Osmanlı Devleti, İsveç’e 150 milyon akçe hibe ederek Rusya’ya kuzeyden 
harp açma sözünü almışsa da Danimarka’nın Rusya-Avusturya ittifakını 
desteklemesi üzerine İsveç harbe katılamamıştır. Bununla birlikte İsveç, Rusya’yı; 
Prusya, Avusturya’yı yenmesi için Osmanlı Devleti’ne telkinlerde bulunmuşlar; buna 
karşın Hollanda, İngiltere ve Fransa ise Osmanlı Devleti’ni barışa teşvik etmişlerdir. 
Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa, 1738 seferi sonunda elde edeceği 
menfaatlerden vazgeçerek barış yapma niyetinde olmadığını göstermiştir. Nitekim 
Sadrazam, 1739 yılında yapılacak sefer için hazırlıklarını tamamladıktan sonra 
Belgrad’ı ele geçirerek avantajlı barış şartlarını düşmanlarına dikte ettirmek 
istemiştir. Bu görüşlerinin sonucunda Yeğen Mehmet Paşa, Avusturya ve Rusya’ya 
karşı galip gelmiş olmasına rağmen, devlet ricali tarafından barışa mani olmakla 
itham edilmiştir. Osmanlı Sadrazamı ise, Avusturyalıların güçten düştüklerini, 
Rusya’nın ise Azak’ı vermekten başka çarelerinin kalmadığını; Budin, Temeşvar, 
Varadin’in fethinin ve Macaristan’nın dahi geri alınabileceğinin mümkün olduğunu 
savunmuştur. 
Devlet ileri gelenlerinden olan Kızlarağası Besim Ağa, barıştan yana olup272 
Karlofça şartlarına göre bir barış imzalanmasının mümkün olmadığını; iki yıldır 
süren muharebelerin devleti yorduğunu ve ilkbaharda cephelere yeniden ordular sevk 
                                                            
270 Avusturya, 1738 seferinin açılmasından İrşova’nın teslimine kadar barış görüşmelerinin yeniden 
başlamasına yönelik herhangi bir teşebbüste bulunmamıştı. Ancak İrşova, Osmanlılar tarafından ele 
geçirildikten hemen sonra barışa mütemayil bir tavır sergilemeye başlamıştır; Hammer, GOR., s.351. 
271 Osmanlı Devleti, Fransa’ya olan güveninde isabetli hareket etmiştir. Çünkü Lehistan veraseti 
muharebesinde Avusturya’ya karşı Fransa gelip gelmiş, henüz iki taraf arasında antlaşma 
imzalanmamıştı. Bundan dolayı Osmanlılar, galip Fransa’nın İmparator VI. Karl’a olan nüfuzundan 
istifade etmek istemiştir.  
272 Kızlarağası Besim Ağa, barıştan yana olmasının dışında Humbaracı Ahmet Paşa ile aynı görüşleri 
paylaşan Kızlarağası, Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa’yı serhad boylarında Avusturya orduları 
karşısında, bilhassa İrşova kuşatmasında elde ettiği zaferden sonra kolayca ele geçirilebilecek olan 
Belgrad ve Temeşvar’a saldırmak yerine Niş’e geri çekilmekle suçlamışlardır. Zinkeisen, GOR., 
s.766.  
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etmenin külfetli olacağını; bunun yerine hazır Avusturyalılar talip olmuşken iyi 
şartlarla barış yapılmasının daha uygun olduğunu ifade etmişti. Devletin ileri 
gelenlerine göre, savaşa devam edildiği takdirde alınabilecek bir mağlûbiyetle o 
zamana kadar kazanılan yerlerin de elden çıkabileceği ihtimali söz konusuydu. Barış 
taraftarlarına göre devlette, fetih fikri ve enerjisi kalmamıştı. Son İran harplerinde de 
fedakârlıklar yapıldığı halde Azerbaycan’ın elde tutulamadığı ileri sürülmüştü. Bütün 
bu gelişmelerin sonucunda Kızlarağası Besim Ağa ve kontrolündeki devlet ricali, 
Sultan I. Mahmud’a barışın gerçekleştirilmesine yönelik telkinlerde bulunmuşlardır. 
Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa ise, Avusturya ile ancak Karlofça esaslarına 
göre anlaşılabileceğini ilân etmiş ve barış taraftarlarına karşı sert bir tavır 
sergilemiştir. Sultan I. Mahmut bütün telkinlere ve hatta Kırım hanının aleyhteki 
beyanlarına rağmen273 savaşın devlet için daha faydalı olacağı kanaatindeydi. Çünkü 
teklif edilen barış şartları, Osmanlı Devleti’nin Rusya ve Avusturya’nın 
tecavüzlerine uğramadan evvelki statükoyu korumaya yönelikti. Buna karşılık 
devletin, bunca sefer masrafına katlandıktan ve düşmanlarını bastırdıktan sonra 
hiçbir menfaat elde etmeden önceki statünün korunmasına razı olması mümkün 
değildi. Ancak Sultan I. Mahmut, söz konusu gelişmelere rağmen, yakınlarının 
sürekli telkinlerinin de etkisi altında kalarak Sadrazam Yeğen Mehmet Paşa’yı 22 
Mart 1739’da görevinden azletmiştir274. Sadaret mührü, 23 Mart 1739’da Hacı İvaz 
Mehmed Paşa’ya gönderilmiştir. Sadaret Kaymakamı Vezir Ahmet Paşa, 8 Nisan’da 
Edirne dışında buluştuğu Hacı İvaz Mehmet Paşa’ya sancak-ı şerifi teslim ettikten 
sonra kendisiyle otağında yapılan görüşmelerde barış girişimlerine güvenilmemesi ve 
Belgrad’ın geri alınması için çalışmalara başlanması gerektiğini bildirmiştir275.   
 
 
 
                                                            
273 Hammer, GOR., s.354; Barış yanlıları özellikle Kırım Hanı’ndan önemli destek görmüşlerdir. 
Kırım Hanı, 1739 yılının Ocak ayı sonlarında katıldığı Divân-ı Hümâyun’da, Azak’ı gözden çıkarmak 
zorunda kalsalar bile barışın imzalanması gerektiğini ifade etmiştir; Zinkeisen, GOR., s.766.        
274 Uzunçarşılı, a.g.e., s.284; MOT., s.2511; Erbakan, a.g.e., s.51.  
275 Fikret Sarıcaoğlu, “Hacı İvaz Paşa”, TDVİA., c.XIV, İstanbul 1996, s.488; A.H. de Groot, 
“Mehmet Pasha, Ixad”, EI., vol. VI, Leiden 1991, s.995. 
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II. BÖLÜM 
BELGRAD KUŞATMASI’NDAN ÖNCE ORDULARIN ASKERÎ 
DURUMLARI, HAZIRLIKLARI VE LOJİSTİK FAALİYETLERİ 
 
Osmanlı ve Avusturya orduları, 1739 Belgrad seferi öncesinde, asker, top, 
tüfek, gemi ve ilgili teçhizatlarının temini; ulaşım organizasyonu ve iaşenin tertip 
edilmesi konularında bir dizi hazırlıklar yapmışlardır. Söz konusu hazırlıklar devam 
ettirilirken her iki ordu da neticeyi etkileyecek düzeyde, gerek askeri gerek coğrafî 
gerekse sıhhî bazı problemler yaşamışlardır. Bu bölümde özellikle sefer ve 
muharebeler başlamadan önce Avusturyalı generallerin verdikleri raporlar, hem 
Avusturya ordusunun lojistik faaliyetleri ve bu süreç içinde düştüğü müşkül 
durumları tespit etmek açısından hem de Osmanlı ordusunun harp operasyonları ve 
karşılaştıkları güçlükler hakkında malûmat sahibi olmak açısından önemlidir.       
 
A-OSMANLI ORDUSU 
1-Ordunun Askerî Gücü, Teşkilâtı ve Teçhizatı  
a-Teşkilat ve Harp Düzeni  
Osmanlı ordusu, devlet merkezindeki yeniçeri ve sipahilerle vilâyetlerdeki 
tımar ve zeamet276 askerlerinden oluşmaktaydı. Bunun dışında lağımcı, köprücü gibi 
sınıflar ise, savaşın ihtiyaçlarına göre maiyetlerine çeşitli birlikler verilmek suretiyle 
müstakil bir yapı oluşturmuşlardır. Düzenli olmayan ordunun geri teşkilâtı ya da 
diğer bir ifadeyle ağırlıkları taşıyan artçıları ve savaş için gerekli olan malzemeyi 
taşıyan kol katarları, orduyu bir menzil geriden takip etmişlerdir277.  
Osmanlı sınırları, genellikle yeniçeriler ve imparatorluğun sınırlarına komşu 
olan hükümetlerin saldırılarını engellemek ve fırsat buldukça bunlara akınlar yapmak 
için sınırlarda bulundurulan süvari askerleri (serhat kulu) tarafından korunmuş; Tatar 
süvarileri ise, Kırım, Özi ve Bucak bölgelerinde bulunmuşlardır278.  
                                                            
276 Geliri 20 bin akçeden 100 bin akçeye kadar olan dirliğe zeamet, 3 veya 6 bin akçeden 20 bin 
akçeye kadar olan dirliğe de tımar denirdi. Her sancakta bulunan tımar ve zeamet erbabı savaş 
zamanında bağlı bulundukları sancak beylerinin bayrağı altında toplanır ve sancak beyleri de eyalet 
paşasının komutasına girerek savaş giderdi. 
277 Erbakan, a.g.e., s.7. 
278 Erbakan, a.g.e., s.7. 
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 Osmanlı ordusunun harp düzeni ise, bir iki menzil (konak) önde akıncı 
kuvvetleri, esas ordunun hemen önünde azebler, merkezde yeniçeriler ve kapı kulları, 
sağ ve sol kanadı koruyan tımarlı sipahilerden oluşmaktaydı. Yeniçerileri ve diğer 
kapı kulu kuvvetlerini oluşturan merkez, siperler, arabalar ve önde ağırlıklı olarak 
yerleştirilmiş toplarla korunmuştur279. Savaş malzemeleri ve zahire ordunun arka 
tarafında bırakılarak orducu esnafı ve diğer yardımcı birlikler tarafından muhafaza 
edilmiştir. Akıncı teşkilâtının çöküşünden sonra ise genellikle Kırım kuvvetleri öncü 
olarak kullanılmışlardır280.   
 
b-Silahlar, Mühimmat ve Teçhizat   
Osmanlı ordusundaki yeniçeri askerlerinin kullandığı silahlar arasında, kılıç, 
6-9-12-15-25 dirhemlik281 mermi atan tüfenk ve tabancalar282 başta gelmekteydi. 
Süvariler ise, daha ziyade kılıç, mızrak ve tabanca kullanmaktaydı. Osmanlı 
ordusunda kullanılan İspanyol tarzdaki tüfenklerin çaplarının çeşitlilik arz etmesi283 
nedeniyle, tophanenin bu tüfeklere kurşun yetiştirememesi ihtimaline karşılık mevcut 
cephane, külçeler halinde arabalarla taşınarak icap ettiğinde askerlere dağıtılmıştır. 
Külçe halinde bulunan kurşun, ya askerler tarafından kalıplara konarak dökülmüş ya 
da küçük baltalarla kesilerek imal edilmiştir284. 
Osmanlılar, tüfenk ve tabancanın dışında, XVIII. yüzyılda ateşli silâh olarak, 
genellikle 1,87 m uzunluğunda, ağaç kundaklı el havanları ve kundakları demir 
çemberlerle namluya bağlanan 8, 12, 40 libre çapında tunç toplar kullanmışlardı285. 
Bununla birlikte Osmanlılar’ın 26 Temmuz ile 1 Eylül 1739 tarihleri arasındaki 
                                                            
279 V.J. Parry, “İslâm’da Harp Sanatı”, (Çev. E.Merçil-S.Özbaran), Tarih Dergisi, Sa. 28-29, İstanbul 
1975, s.212-213. 
280 Uzunçarşılı, Osmanlı Devlet Teşkilâtında Kapıkulu Ocakları, c.I, Ankara 1943, s.255.     
281 Dirhem, okkanın 1/400’üne eşit olan ve 3,148 gramlık eski bir ağırlık ölçüsüdür. İstanbul için bir 
dirhem 3,207 gr olarak tespit edilmiştir; Kubbealtı Lugatı, c.I, s.719; İnalcık, 1 dirhem’in 3.207 gram; 
İnalcık, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s.442; Hinz ise, 3.086 gram olduğunu kaydetmiştir; Hinz, a.g.m., 
s.6. 
282 Osmanlı ordusunda kullanılan silah, araç ve gereçler hakkında bkz. Ekler/Resimler ve Çizimler/Ek-
1, 2, 3, 4.    
283 Miquelet ateşleme tertibatı olan çakmaklı İspanyol tüfeklerinin XVIII. yüzyıldaki uzunlukları ve 
çapları: 154 cm-13 mm; 147 cm-16 mm; 151 cm-17 mm; 123 cm-13 mm; 115 cm-15 mm; 116 cm-16 
mm; 136,5 cm-13,5 mm’dir; Ágoston, a.g.e., s.126-130.      
284 Erbakan, a.g.e., s.10.  
285 Söz konusu topların 8 libre çapında olanları tekerlek üzerinde taşınmaktaydı; Erbakan, a.g.e., s.10; 
Osmanlı ordusunda kullanılan silah, araç ve gereçler için bkz. Ekler/Resimler/Ek-1, 2, 3, 4. 
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kuşatma çalışmaları sırasında, Belgrad Kalesi burçlarına286 1 ½, 4 ½, 6 ½, 7 ½, 10, 
12, 24 libre çapında toplar ve 10 ila 86 libre çapı arasında değişen havan toplarıyla 
atış yaptıkları tespit edilmiştir287. 
Top Atışlarının 
Yapıldığı Tarih 
İsabet Bulan 
Yerler 
Top Atış Yeri,  
Adedi ve Sayısı 
Top ve Havanların 
Çapları 
29 Temmuz Würtemberger 
Kapısı 
Seckendorf Hast. 
-  
- 
30 Temmuz St. Theresia Burcu - 12 libre çapında 
2 Ağustos Sava Köprüsü Raizenstadt - 50 atış - 
3 Ağustos St. Elisabeth Burcu Taş ocağı - 9 havan 
50 atış 
- 
5 Ağustos Sava Köprüsü Schmettau Evi 
Taş Ocağı 
- 
6 Ağustos St. Elisabeth 
St. Maria Anna 
Burcu 
İmprator Kapısı 
74 top 
(11 top: 70-80 atış) 
16 havan 
1-36 libre çapında 
(Top) 
10-86 libre çapında 
(Havan) 
7 Ağustos Würtemberger 
Kapısı 
Seckendorf Hast. - 
8 Ağustos Würtemberger 
Kapısı 
10 libre çapında 
(2 adet) 
30 libre çapında 
1 Adet 
(Havan) 
 
10-30 libre çapında 
(Havan) 
9 Ağustos St. Elisabeth Burcu - - 
10 Ağustos St. Benedickt / St. 
Elisabeth Burçları 
- - 
12 Ağustos288 St. Elisabeth Burcu - - 
13 Ağustos St. Francisi - St. 
Theresia Burçları 
İmparator Kapısı 
Schmettau Evi 
Seckendorf Hast. 
11 top-6 havan 
6 ½ libre çapında 
(Kulverin/Schlange) 
14-15 Ağustos St. Elisabeth Burcu 
Raizenstadt 
Taş ocağı 
5 top 
6 ½ libre çapında 
15-16 Ağustos  St. Maria Anna/St. 
Benedickt Burçları 
Raizenstadt 
8 top 
- 
17 Ağustos Raizenstadt / St. 
Francisi Burçları 
Seckendorf Hast. 
7-8 top 
 
- 
                                                            
286 Osmanlılar daha ziyade kalenin St. Theresia (30 Temmuz’da), St. Elisabeth (6 Ağustos, 15 
Ağustos, 24-25 Ağustos, 28 Ağustos’ta), St. Maria Anna (24 Ağustos’ta), St. Karl (24 Ağustos, 28 
Ağustos’ta) burçları ile İmparator Kapısı’na top atışı yapmışlardır; ADA./Türkei 1/No.219/Turcica 
1739/D-F/s.63-92; ADA. ile kısaltılan ifade, Avusturya Devlet Arşivleri’nin karşılığı olmakla birlikte 
Almanca literatürde, Haus Hof und Staatsarchiv (HHSTA.) şeklinde zikredilmektedir.  
287 ADA./Türkei 1/No.219/Turcica 1739/D-F/s.63-92. 
288 Osmanlılar, 12 Ağustos’ta kaleye yaklaşmak için iki yolun açılması çalışmalarını tamamlamıştır 
ADA./Türkei 1/No.219/Turcica 1739/D-F/s.63-92.;  Osmanlıların kaleye yaklaşmak için açmış olduğu 
yolların görünümü için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-7.    
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St. Karl Burcu 12 top 18 Ağustos  
Würtemberger 
Kapısı 
Seckendorf Hast. 
20 top 
 
- 
 
21 Ağustos 
St. Francisi / St. 
Theresia Burçları 
- - 
22 Ağustos Borza İstihkamı 4 batarya - 
St. Maria Anna   
- 
 
24 Ağustos 
St. Elisabet / St. 
Karl Burçları 
Schmettau Evi  
3 top 
1 ½ libre (St. Karl) – 
6 ½ libre 
(St.Elisabeth) – 4 ½ 
libre çapında  
(St. Maria Anna) 
25 Ağustos St. Karl / St. 
Elisabeth Burçları 
 
- 
1 ½ libre (St. Karl)  
6 ½ libre çapında  
(St. Elisabeth) 
26 Ağustos  - 6 top - 
St. Elisabeth  
St. Francisi 
27 Ağustos  
Borza İstihkâmı 
 
3-4 top 
 
- 
28 Ağustos  St. Elisabeth 
 St. Karl  
Burçları 
 
- 
7 ½ libre çapında 
(St. Elisabeth) 
 24 libre çapında  
(St. Karl) 
1 Eylül  St. Theresia 
St. Elisabeth 
- - 
Tablo-1. Osmanlıların Belgrad Kalesi burçlarına yaptıkları top atışlarını ve topların çaplarını gösteren 
tablo289. 
 
Avusturya arşivlerinin verdiği bilgilere göre Osmanlılar, günde kaleye 200’ün 
üzerinde290 top ve çok sayıda bomba atışı yapmışlardır. Ancak söz konusu atışlar ya 
kaleden karşılık bulmuş291 ya da Osmanlı bataryalarının kaleye uzakta kurulması292 
nedeniyle kalede çok fazla bir etki yaratmamıştır. Osmanlıların 4 hafta 5 gün 
                                                            
289ADA./Türkei 1/No.219/Turcica 1739/D-F, s.63-92; Ayrıca bkz. Ekler/Tablolar/Ek-22; 
Osmanlıların, Yahudi Mezarlığı, Taş ocağı ve Seckendorf Hastanesi yakınlarından, Belgrad Kalesi’ne 
yönelik kuşatma girişimlerini gösteren harita için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-7; Belgrad Kalesi ve 
civarındaki muhtelif yapıların (Waßerstadt, silah ve mühimmat depoları, iaşe deposu, burçlar, 
savunma hendekleri, kışlalar, karakollar, tabyalar, istihkâmlar, kale kapıları, kuleler, tabyalar, 
tahkimatlar, çapraz geçişler, siperler, manastır ve kiliseler, Schmettau evi, Yahudi Mezarlığı, 
Seckendorf Hastanesi, Taş ocağı vs.) konumlarını gösteren haritalar için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-3-
4-5. 
290 Kuşatma 40 gün sürdüğüne göre Osmanlılar, kaleye kuşatma süresi boyunca yaklaşık 8000 pare 
top atışında bulunmuştur.      
291 Avusturyalıların, Belgrad Kalesi’nden Osmanlılara 26 Temmuz ile 1 Eylül tarihleri arasında çeşitli 
çaplara göre attıkları top ve bomba atışlarının dağılımını gösteren tablo için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-
22; Yarbay Pickel’in 8 Eylül 1739 tarihli raporu: ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/Ek.F/s.89-90.   
292 Söz konusu duruma benzer bir diğer gelişme 1594 Komáron kuşatmasında yaşanmıştır. 
Osmanlıların 1594 kuşatmasında başarısız olmasında, Komáron kalesinin mimarî yapısının yanı sıra, 
Osmanlı bataryalarının Tuna nehrinin karşı kıyısında kalması sonucundaki uzaklığı etkili olmuştur; 
Ágoston, Barut, Top ve Tüfek, s. 22.                  
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boyunca kaleye yaptıkları top atışları kalede bazı küçük gedikler açmıştır293. Bununla 
birlikte kuşatmadan sonra Belgrad Kalesi garnizonu, gerek mürettebatında gerek 
askeri teçhizatında bazı kayıplar vermiştir. Aşağıda gösterilen tablolardan da 
anlaşıldığı üzere, Habsburg garnizonunda bulunan piyade, humbaracı, süvari, 
mühendis, topçu ve şehir halkıyla birlikte topların da zayi olduğu ortaya çıkmaktadır.      
 
SUBAY 
 
BAŞÇAVUŞ 
 
PİYADE 
ALAYLARI  
Ölü 
 
Yaralı 
 
Ölü 
 
Yaralı 
 
 
TOPLAM 
 
Osmanlılara 
Firar Edenler 
Franz 
Lothringen 
- - - 4 4 - 
Alt Daun  - - 4 5 9 1 
M. Stahremberg - - 1 1 2 - 
Königsegg - 1 2 - 3 1 
Jung Daun - - 7 2 9 - 
Max Hessen - - 1 - 1 1 
Marulli - - - - - 1 
Schmettau - - 2 - 2 - 
Ogilvi - - 6 17 23 - 
Heister - 1 1 - 2 - 
Wurmbrand - - 3 20 23 - 
Thüngen - - - 5 5 - 
Haslinger - - 3 - 3 - 
Göldin - - 5 2 7 - 
Moltke 1 - 6 7 14 - 
Browne - - 11 2 13 - 
Schulemburg - - 2 1 3 3 
Kolowrath - - 7 4 11 - 
Platz - - - 7 7 2 
Bayreuth - - 4 4 8 - 
Bavyera - - 1 2 3 - 
Köln - - 16 4 20 - 
Münster Wengen - - 4 2 6 - 
Modena - - 1 5 6 2 
Toplam 1 2 86 96 185 11 
Tablo-2. Belgrad Kuşatması’ndan sonra garnizonda yer alan piyade alaylarındaki ölü, yaralı ve firari 
dağılımı294. 
 
 
                                                            
293Avusturya kaynakları, Osmanlıların Belgrad Kalesi’ne yaptıkları top atışlarının 10 yıl boyunca 
devam etmesi halinde bile kalenin Osmanlıların kontrolüne geçmeyeceği görüşünü iddia etmiştir; 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-47 ½. 
294 Suckow’un bildirisi için bkz. ADA./Türkei 1/ No. 220/Turcica 1739/Lista. 
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SUBAY 
 
BAŞÇAVUŞ 
 
HUMBARACI 
BÖLÜKLERİ  
Ölü 
 
Yaralı 
 
Ölü 
 
Yaralı 
 
 
TOPLAM 
 
Osmanlılara 
Firar Edenler 
Alt Daun  - - 4  4 - 
Stahremberg - - - 1 1 - 
Königsegg - - 2 - 2 - 
Jung Daun - - - 4 4 - 
Marulli - - - -  - 
Ogilvi - - - 1 1 - 
Heister - - -   - 
Wurmbrand - - - 4 4 - 
Haslinger - - - -  - 
Moltke - - 1 - 1 - 
Browne - - 1 1 2 - 
Platz - - - 1 1 - 
Bayreuth - - - 3 3 - 
Bavyera - - -   - 
Köln - - - 3 3 - 
M. Wengen - - - - - - 
Modena - - 2  2 - 
Toplam - - 10 18 28 - 
GEN.TOPLAM 1 2 96 114 213 11 
Tablo-3. Belgrad Kuşatması’ndan sonra kaledeki humbaracı bölüklerindeki ölü, yaralı ve firari 
dağılımı295. 
 Ölü Sayısı Yaralı Sayısı Toplam 
Piyade 98 114 212 
Topçu 5 18 23 
Süvari 3 - 3 
Mühendis 2 - 2 
Germen Şehir halkı 9 12 21 
Sırp Şehir halkı 1 2 3 
Yahudiler - 2 2 
GENEL TOPLAM 118 148 266 
Tablo-4. Kuşatma sonrasında garnizondaki görevlilerin zayiat durumlarını gösteren tablo296. 
 
Görevliler Ölü Yaralı/Zayi 
Fişekçi 1 1 
Topçubaşı  4 1 
Topçubaşı (manga başı) - 1 
Toplam 5 3 
Tablo-5. Kuşatma sonrasında garnizondaki topçu sınıfının zayiat durumlarını gösteren tablo297.   
                                                            
295 Suckow’un bildirisi için bkz. ADA./Türkei 1/ No. 220/Turcica 1739/Lista. 
296 Yarbay Pickel’in 8 Eylül 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/Ek. 
F/s.89-90.  
297 Yarbay Pickel’in 8 Eylül 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/Ek. 
F/s.89-90.  
 68
 
 Tahrip Olanlar Zarar Verilenler Yananlar 
Top (13 libre çapında)  6 - - 
Demir Top 4 - - 
Top  - 5 3 
Yarım Kartaune  
(24 libre çapında)  
- - 3 
Ordugâh Topu  
(12 libre çapında)  
- - 2 
Diğer librelerde  - - 7 
Toplam 10 5 15 
Tablo-6. Kuşatmadan sonra kalede bulunan topların zayiatını gösteren tablo298.  
 
Tophane-i Âmire’de, sefer için 8 Mart 1737 ile 20 Nisan 1738 tarihleri 
arasında: 5 okka çapında 10 sefer topu; 3 okka çapında 20 top; 1.5 okka çapında 50 
şahi topu; 1 okka çapında 80 şahi topu; 1 okka çapında 20 şahi topu; 300 dirhem 
çapında 144 firkate topu; 0.5 okka çapında 80 şahi topu; 0.5 okka çapında 76 firkate 
ve şayka topu; 100 dirhem çapında 4 top olmak üzere toplam 484 top; 45 okka 
çapında 15 havan; 32 okka çapında 52 havan; 18 okka çapında 49 havan olmak üzere 
toplam 164 havan dökülmüştür299. Top ve havanların toplam ağırlığı 4.801.68 
kantar300 (271.006.82 kg) tutmuştur301. 
 Sefer için her ne kadar Tophâne-i Âmire’de 484 top ve 164 havan 
dökülmüşse de bazı lojistik problemler nedeniyle top ve havanların tamamı cepheye 
sevk edilememiştir. Osmanlı ordusunun Belgrad kuşatması sırasında 38’i ağır, 70’i 
hafif olmak üzere 108 topu bulunmaktaydı302. Kuşatma işleriyle ilgilenen kara 
ordusunun yanı sıra donanmadaki gemilerde de top, askeri teçhizat olarak 
kullanılmıştır. Donanmasında 59 kadırga ve 40 şayka bulunan303 Osmanlılar, 
gemilerinde, 8 adet 112 libre (42 okka) çapında304 ve 22 adet 48 libre (18 okka) 
çapında toplar kullanmıştır305.       
                                                            
298 Yarbay Pickel’in 8 Eylül 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/Ek. 
F/s.89-90.  
299 BOA., D.BŞM.TPH., 18645, s.22. 
300 1 kantar 56.449 kg.’a eşittir; İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, 
s.443. 
301 BOA., D.BŞM.TPH., 18645, s.12-22.    
302 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.188. 
303 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.153; Tupetz, a.g.m., s.20. 
304 Mevcut pek çok çalışma, Walter Hinz’in eserini teyid etmiş ve 1 okka’yı 400 Tebrizi dirhem, yani 
1282 gr. olarak hesaplamıştır.    
305 Osmanlılar kalyonlarında, 1736 ile 1740 yılları arasında 56 kg (44 okka)’lık gülle atan şayka 
toplarını (şayka-i kalyon) kullanmışlardır; Ágoston, a.g.e., s. 110, 133.  
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Belgrad seferine çıkan Osmanlı ordusunun mühimmat ve bazı teçhizatlarının 
da karşılanması gerekmekteydi. Nitekim söz konusu ihtiyacın karşılanması için, 7000 
kantar barut, 4000 kantar kurşun, 650 kantar fitil, 200 kalkan, 1000 tüfenk, 4000 
kılıç, 70 adet şahi306 ve havan topu307, 400 sancak tertip edilmiştir. Tertip edilen 
topların toplam ağırlığı 150 kantar tutmuştur308.  
 
2-Lojistik Faaliyetler  
Osmanlılar, 1738 yılının sonlarından itibaren, Belgrad ve Temeşvar 
taraflarına yapacağı hareketlerinin öncesinde, sefer hazırlıklarına başlamışlardır. 
Nitekim, Osmanlı ordusunun Vidin, İrşova ve Temeşvar taraflarına doğru yapmayı 
plânladığı harekât için ordudaki askerlerin ihtiyacı olan levazımat, zahire, 
mühimmatın tertip edilmesiyle ilgili mülkî amirlere muhtelif emirler gönderilmiştir. 
Söz konusu amaçları yerine getirmek üzere, Osmanlı ordusu için gerekli olan 
zahirenin üstü açık gemilerle Vidin, Fethülislam, Adakale ve Yeni-Palanka’dan 
hareketle Belgrad istikametine doğru nakledilmesi309; Osmanlı donanmasında yer 
alan gemilerin tamiri ve kalafat ustalarının temin edilmesi; Fethülislam, İrşova, 
Muhadiye ve Yeni Palanka (Banatska Palanka-Uj Palanka-Drégelypalánk) 
bölgelerinin müdafaası için elzem olan tedbirler alınmıştır310. 
 
a-Askerî Hazırlıklar ve Personel 
Osmanlı Devleti’nde ordu, XIV. yüzyıldan itibaren, kapı kulu askerleri311 ve 
tımarlı sipahileri (eyalet süvarileri)312 olmak üzere iki ayrı askeri güce 
                                                            
306 İstanbul’da 1736 yılında dökülen 0,5 okka çapında ve 110 cm uzunluğundaki şahilerin asgarî ve 
azamî ağırlıkları 159 ilâ 182 kg arasında değişmekteydi. Ortalama ağırlıkları ise, 169 kg civarındaydı; 
Ágoston, a.g.e., s. 122.   
307 BOA., CA. 12110, H. 24 C. 1151/M. 09.10.1737.  
308 Belgrad seferi için 2 kıta alay topu tertip edilmiş, söz konusu toplardan şayka toplarının toplam 
ağırlığı 18, şahi toplarının toplam ağırlığı 104, kalan diğer topların ise toplam ağırlığı 26 kantar 
tutmuştur; BOA., D.BŞM. 2288, H.1151-1152/M.1738-1739; Topların nakledilmesi için elzem olan 
şahi top arabaları (104), havan arabaları (20), kapaklı arabalar (11), cephane arabalarının toplam 
ağırlıkları 145 kantar olduğu ortaya çıkmaktadır; BOA., D.BŞM. 2288, H.1151-1152/M.1738-1739.   
309 Tuna’daki Osmanlı filosu için Belgrad, geçmişten beri önemli bir askerî üs olmuştur. Özellikle 
Macaristan üzerine yapılan seferlerde söz konusu şehir ve çevre iskeleler etkin bir şekilde 
kullanılagelmiştir. Öyle ki askeri açıdan öneme sahip sınıra yakın bölgelerin lojistik anlamda 
desteklenmesi Belgrad üzerinden gerçekleşmekteydi.     
310 BOA., Mühimme 145, s.275/1, H. Evâhir-i Şa‘bân sene 1151/M.12.12.1738. 
311 Kapıkulu askerleri, yani sultanın saray kapısı uşakları, daimî, hazır, nakit maaş alan, piyade ve 
süvari ama ağırlıkla piyade askerlerinden müteşekkil silahlı kuvvetlerdir; Rhoads Murphey, 
Osmanlı’da Ordu ve Savaş 1500-1700, (Çev. M.Tanju Akad), İstanbul 2007, s.59. 
312 Anadolu tarafından sefere katılan eyalet kuvvetleri, diğer ifadeyle tımarlı sipahiler, beylerin 
maiyetindeki kapı halkı ve levent askerlerinden oluşmaktaydı. Tımarlı sipahiler bulundukları 
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dayanmaktaydı. Bunlardan kapı kulu askerleri, devlet merkezindeki karargâhlarda 
oturduklarından, savaş zamanlarında sefer nizamına zorluk çekmeden girmişlerdir. 
Ancak ülkenin muhtelif merkezlerine dağılmış halde bulunan tımarlı sipahilerin 
toplanması için yoğun bir çaba sarfedilmiştir. Daha önceki seferlerde olduğu gibi 
1739 Belgrad seferinde de sefere çıkma kararı verildikten sonra merkezdeki ve 
taşradaki birliklerin toplanması için harekete geçilmiş ve merkezden taşradaki tüm 
yöneticilere hitaben fermanlar yazılmıştır. 
Merkezdeki yeniçeriler, savaş zamanında kul kethüdası tarafından harp 
nizamına sokulurken, taşrada bulunanların sefere iştirakleri genellikle kadılar, bazen 
de beylerbeyi, sancak beyi gibi görevliler aracılığıyla gerçekleşmiştir. Ayrıca 
merkezi kuvvetleri teşkil eden kapı kulu askerleri, yeniçerilerin dışında cebeci, topçu, 
top arabacıları ve kapı kulu askerlerinin süvarilerini oluşturan sipah, silâhtar, sağ-sol 
ulûfeciler, sağ-sol gariplerden meydana gelmiştir313.         
Sefere çıkan Osmanlı ordusu yalnızca kapı kulu askerleri ve tımarlı 
sipahilerle sınırlı kalmamıştır. Söz konusu birliklerin dışında Kırım Hanlığı’na ve 
salyaneli eyaletlere bağlı askerler ile Fransız, Ulah ve Moldovyalı askerler de 
Osmanlı ordusuyla birlikte sefere katılırlardı314. 
Avusturya ve Osmanlı Tarihi kaynakları, 1739 Belgrad seferinde 
Osmanlılar’ın, yaklaşık olarak 100–150.000 kişilik bir orduya sahip olduklarını 
kaydetmektedir315. Ancak burada ifade edilmelidir ki dönemin teknolojik şartları 
gereği, Osmanlıların büyük ordular oluşturmaya muktedir olmaları, bilinen bir 
                                                                                                                                                                        
nahiyelerden çeribaşılar vasıtasıyla toplanırlar ve alay beyi komutasında sancak beyinin emrine 
girerlerdi. Sancaklarda toplanan sipahi bölükleri daha sonra beylerinin idaresinde, orduya katılmak 
için yola çıkarlardı; Ömer İşbilir, XVII. Yüzyıl Başlarında Şark Seferlerinin İaşe, İkmal ve Lojistik 
Meseleleri, (Basılmamış Doktora Tezi), İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 
1997, s.178. 
313 Ömer İşbilir, “Osmanlı Ordularının İaşe ve İkmali: I. Ahmed Devri İran Seferleri Örneği”, Türkler, 
c.X, Ankara 2002, s.155.     
314 L.C. de Marsigli, Osmanlı İmparatorluğu’nun Zühur ve Terakkisinden İnhitat Zamanına Kadar 
Askeri Vaziyeti, (Çev. M. Kaymakam Nazmi), Ankara 1934, s.111-113.   
315 Osmanlı ordusunun askeri gücü, 1739 seferinin başlangıcında 100.000 olarak ifade edilmişse de 
(Angeli, a.g.e., s.451) Tupetz’in (Tupetz, a.g.m., s.33) ve Schmettau’nun adı geçen çalışmalarında 
Avusturya orduları başkumandanı Wallis’in ifadelerine göre, kuşatmanın sonlarına doğru ordunun 
toplam askerî gücü 150.000 civarındadır; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.192; Zinkeisen ise, 
1739 yılı sefer hazırlıkları sırasında Osmanlı sadrazamının, Avusturya ve Rus cephesi için toplam 
200.000 kişilik bir orduyu tertip etmeyi planladığını kaydetmektedir; Zinkeisen, GOR., s.768. 
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gerçek olmakla birlikte, muharebelerde orduların nicelik üstünlüğünün tek başına 
başarıyı garanti etmeye yeterli olmadığını hatırlatmak gereklidir316. 
Osmanlı Devleti, 1739 seferi öncesinde ordunun toplanması ve Belgrad’ı 
Avusturyalılar’dan geri almaya yönelik bazı askerî tedbirler almıştır. Buna göre, 
Rumeli eyaletinde bulunan Köstendil, İskenderiye, Selanik ve Delvine sancakları 
zeamet ve tımar sahiplerinin, Yogodina muhâfazasına gönderilmek üzere vaktinde 
serhad şehri olan Niş sahrasında toplanması, Niş’in muhafazası için gerekli 
tedbirlerin alınması, yine aynı birliklerin zaman kaybetmeden Belgrad istikametine 
doğru harekete geçirilmesine dair merkezden yöneticilere emirler gönderilmiştir317. 
Ayrıca, Belgrad ve Temeşvar kalelerinin yeniden ele geçirilmesi için Rumeli’de 
bulunan, Üsküp, Radoviç, Tekuş, Ohri, Petriç, Yanya, Tırhala, Vardar, Perlipe, 
Kalkandelen, Manastır, Köprülü vs. kaza ve kasabalardan asker toplanması amacıyla 
söz konusu bölgelerin yöneticilerine emirler gönderilmiştir. Gönderilen emirlerin 
sonucunda sözü edilen kazalardan toplam 4050 piyade ve 2200 süvari askerinin 
toplanması sağlanmıştır. Toplanması istenen askerlerin, hazineye olan toplam 
masrafı 251.949 guruş318 tutmuş, süvari askerlerin her birine aylık 25 guruş, 
levazımatları için 117.484 guruş; piyade askerlerinin her birine aylık 10 guruş, 
muhtelif levazımatı için ise 134.465 guruş ödenmesi kararlaştırılmıştır319. 
Bunun yanı sıra, 1739 Belgrad seferi için, muhtelif merkezlerden 9517 süvari 
ve 3600 piyade askeri daha toplanmış; piyade askerleri için hazineden 118.584.5 
guruş, süvari askerleri için ise 447.804 guruş ödenmiştir. Aşağıda, 1739 Belgrad 
seferi için tertip edilen piyade ve süvari askerlerinin miktarları, temin edildikleri 
yerler ve ücretleri gösterilmiştir:  
 
Tertip Edilen Yerler Piyade Süvari Ödenen 
Miktar (guruş) 
Ankara - 1000 58.396.5 
Karaman - 1000 58.396.5 
Hamid - 1000 58.396.5 
Çorum - 1000 58.396.5 
Adana - 1000 58.396.5 
                                                            
316Murphey, a.g.e., s.35. Yukarıda sözünü ettiğimiz iddiamızı destekleyen en önemli kanıt, Prens 
Eugen’in, 1717 yılında 74.000 askeriyle, 150.000 kişilik askeri kuvveti olan Osmanlılar’dan Belgrad’ı 
geri almasıdır. 
317 BOA., Mühimme 145, s.314/1, H.Evâsıt-ı Şevvâl 1151/M.26.01.1739. 
318 1 guruş 120 akçeye karşılık gelmektedir.  
319 BOA., CA., 7753/1, H. 22 Zi’l-ka‘de 1152/M.20.02.1740.  
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Rumeli havalisinden - 1000 58.396.5 
Sofya mütesellimi ve Niş ağaları aracılığıyla -  2620       72.400 
Kara Muratzade aracılığıyla - 497       12.425 
Yogodina Palankası muhfazası için - 400       12.600 
Duka Kâtibi Mahmud Paşa aracılığıyla 1000 - 35.401.5 
Prezni mutasarrıfı Haseki Paşa aracılığıyla 1000 - 35.401.5 
Adakale muhafazası için Rumeli’den 1000 - 35.326.5 
Belgrad ve havalisinden, Aleksence ve sair 
menzillerin muhafazası için 
 
400 
 
- 
 
        7080 
Morava köprüsü yakınlarındaki Toprak Kale 
muhafazası için Tırhala sancağı mutasarrıfı 
aracılığıyla 
 
200 
 
- 
 
        5300 
Toplam (Piyade) 3600 - 118.584.5 
Toplam (Süvari) - 9517      447.804 
GENEL TOPLAM 13.117 566.388.5 
Tablo-7. 1739 Belgrad seferi için muhtelif merkezlerden tertip edilen piyade ve süvari askerlerinin 
miktarları, temin edildikleri yerler ve ücretlerini gösteren tablo320.      
 
Osmanlılar, Vidin, Niş, Bosna ve Fethülislam kalelerinin muhafazaları için 
askerî bazı önlemler almışlardır. Buna göre, Vidin Kalesi muhafazası için toplam 
9000 süvari askeri tertip edilmiş ve hazineden karşılığında 232.396.5 guruş; Edirne 
ve dolaylarından, 400 bostancı, 500 silahdaran tertip edilmiş ve söz konusu askerler 
için toplam 9703 guruş; Niş Kalesi muhafazası için Tırhala, İlisan, Üsküp, 
Tatarpazarı, Selanik, Manastır, Köstendil ve dolaylarından toplam 10.000 piyade 
askeri tertip edilmiş ve hazineden kendilerine 334.015 guruş; Bosna Kalesi 
muhafazası için Bosna ve dolaylarından 17.550 piyade askeri tertip edilmiş ve 
hazineden karşılığında 480.100 guruş verilmiştir. Son olarak Fethülislam’ın 
muhafazası için ise, 2000 sipahi ve 2000 silahdar tertip edilmiştir321. 
Yukarıda ifade edilenlerden başka, 1739 Belgrad seferi için muhtelif 
merkezlerden tertip edilen diğer piyade ve süvari askerlerinin sayıları ve kendilerine 
hazineden verilmesi kararlaştırılan ücretleri aşağıda verilmiştir.  
 
Tertip Edilen Yerler Piyade Süvari Ödenen Meblâğ 
(guruş) 
Kilis - 1000          58.396.5 
Aydın ve Menteşe - 1000          58.396.5 
Köstendil - 600          30.388 
Perlipe - 300          16.019 
Trabzon - 300          16.019 
Urdaniye - 300          16.019 
                                                            
320 BOA., D.BŞM. 2288, H.1151-1152/M.1738-1739. 
321 BOA., D.BŞM. 2288, H. 1151-1152/M. 1738-1739.  
 73
Uruş Sarı - 300          16.019 
Kalkandelen - 250          13.349 
Köprülü - 250          13.349 
Manastır - 200          10.667 
Hamid - 500          12.500 
Bolu - 1000          58.396.5 
Genç Ali Ağa aracılığıyla - 200            4200 
Şerdatmir Aşiret aracılığıyla - 1000          58.396.5 
Anadolu’nun muhtelif merkezlerinden - 1000          58.396.5 
Bolu ve Çorum - 1000          58.396.5 
Konya - 1000          58.396.5 
Çizanili Hasan Ağa aracılığıyla - 200            4200 
Peyluvan Osman Ağa aracılığıyla - 200            4200 
Rüstem Bey aracılığıyla - 200            4200 
Küçük Ağa aracılığıyla - 200            4200 
Said Ağa aracılığıyla - 200            4200 
Hacı Ahmet Ağa aracılığıyla - 200            4200 
Ali Kureyş Ağa aracılığıyla - 200            4200 
Üsküp Silahdarı Abdi Ağa aracılığıyla 300 -            8337 
Aslan Paşazade İbrahim Bey aracılığıyla 500 -         16.675.5 
Karakaşzade İbrahim Ağa aracılığıyla 300 -         10.005.5 
Ohrili Abdi Ağa aracılığıyla 300 -         10.005.5 
Vardarlı İbrahim Ağa aracılığıyla 300 -         10.005.5 
Vardarlı Mehmet Ağa aracılığıyla 300 -         10.005.5 
Vardarlı Ali Ağa aracılığıyla 300 -         10.005.5 
Nikuş Kazası’ndan Mahmut Ağa aracılığıyla 250 -           8337 
Nikuş Kazasından Hasan Ağa aracılığıyla 250 -           8337 
Nerh Kazasından Hasan Ağa aracılığıyla 250 -           8337 
Vezir-i mükerrem Mehmet Paşa aracılığıyla 2000 -          41.500 
Selanik Evlâd-ı Fatihan 2000 -          41.500 
Tırhalalı Ömer Ağa aracılığıyla 500 -         16.675.5 
Ömer Ağa aracılığıyla 500 -         16.667.5 
Toplam (Piyade) 8050 -         216.405 
Toplam (Süvari) - 11.600         568.213.5 
GENEL TOPLAM 19.650         784.618 
Tablo-8. 1739 Belgrad seferi için muhtelif merkezlerden tertip edilen piyade askerlerinin miktarları, 
temin edildikleri yerler ve ücretlerini gösteren tablo322. 
    
Yukarıda ifade edilen askeri personelin dışında, 1738 ile 1739 yılları arasında 
Osmanlı ordusunda görevli olan 7279 topçu; ordunun ağır toplarını taşıyan 2274 top 
arabacısı; yeniçerilerin ok, yay, yatağan, tüfek, barut, fitil, kurşun ile kuşatmalarda 
ihtiyaç duyulacak her türlü metris alma gereçlerine (kazma, kürek) sahip çıkmakla 
yükümlü olan 9877 cebeci askeri bulunmaktaydı323. 
                                                            
322 BOA., D.BŞM. 2288, H.1151-1152/M.1738-1739. 
323 BOA., D.PYM. 35162, H. 1151-1152/M.1738-1739.  
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b-Ulaşım ve Nakliye Hazırlıkları 
 Osmanlı ordusunun sefere çıkmadan önce her türlü ihtiyacı, daha önceden 
tayin ve tespit edilen yerlerden ve belli güzergâhlar üzerinden ihtiyaç noktalarına 
ulaştırılmaktaydı. Bu sebeple böyle zamanlarda memlekette büyük iktisadî canlılık 
ve yollar üzerinde de büyük bir faaliyet meydana gelmekteydi. İhtiyaç duyulan 
yerlerde yolların açılması ve düzenlenmesi için kaldırımcılar görevlendirildiği gibi, 
ordunun ve bölgenin işe yarar bütün fertleri seferber edilmekteydi. Ordu savaş için 
cepheye hareket etmeden çok önce, kullanılacak yolların, konaklanacak menzillerin 
durumu tetkik edilir ve bu hususta ilgili kişilerden raporlar alınırdı324.       
Sefere gidilen güzergâhın fizikî şartları, hem lojistik hizmetlerin 
yürütülmesinde hem de ordunun hareketi üzerinde doğrudan etki etmekteydi. 
Ordunun beslenmesi, silâh ve savaş teçhizatının taşınması ve haberleşmenin 
sağlanması tamamen sefer güzergâhının niteliklerine bağlıydı. Bundan dolayı, 
Osmanlı Devleti’nde harp sahası ve yönetim merkezinin bağlantısını sağlayan 
yolların teknik özellikleri artırılmaya çalışılmıştır. Nitekim 1739 Belgrad seferinde 
de İstanbul’dan Edirne’ye intikal eden Osmanlı ordusunun325, güvenli yürüyüşü için 
Edirne’den sonra ordunun geçeceği yolların genişletilmesi, temizlenmesi, 
bataklıkların doldurulması, kaldırımların ve köprülerin tamir edilmesi için çavuşlar 
tayin edilmesine karar verilmiştir326. Yine sefere çıkmadan önce kararlaştırıldığı gibi 
sefer dönüşünde de Niş’ten Küçük Çekmeceye kadar olan kazaların kadı ve 
kethüdalarına, ordunun geçeceği yollar ile kaldırımların tamiri, bataklıkların 
doldurulması; söz konusu işler için silahdar ocağından bir başeski çavuş ile iki nefer 
çavuş tayin edilmesi istenmiştir327. 
                                                            
324 Cengiz Orhonlu, “Meslekî Bir Teşekkül Olarak Kaldırımcılık ve Osmanlı Şehir Yolları Hakkında 
Bazı Düşünceler”, İÜEF. Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları Dergisi, c.I/2-3, İstanbul 1972, s.96.    
325 İstanbul ile Edirne arasındaki yol, teknik özellikleri açısından Osmanlı yollarının en düzgünüydü. 
Ancak söz konusu güzergâhın dışına çıkıldığında, yolların teknik özellikleri kötüleşmekteydi. Öyle ki 
Avusturya üzerine düzenlenen seferlerde, Edirne’den itibaren yollar, yağmur nedeniyle çamur 
olmaktaydı. Bu durum, askerin yürüyüşünü güçleştirmekle birlikte arabaların tahrip olmasına ve 
hayvanların telef olmasına sebep olmaktaydı; Fındıklılı Mehmet Ağa, Silahdar Tarihi, c.II, İstanbul 
1928, s.9. 
326 BOA., CA. 39275, H.19 Muharrem 1152/M.28.04.1739; Ordudan önce harekete geçen, yolları ve 
köprüleri tamir eden dülger ustalarından 50 nefere, Belgrad civarında tamir ettikleri köprüler için 20 
günlük ücretleri verilmiştir; BOA., CA., 37002, H. Ca. 1152/M. Ağustos-Eylül 1739; Bunun yanında, 
Belgrad seferi için İstanbul’dan Edirne’ye kadar olan yolların genişletilmesi ve temizlenmesi, 
kaldırımların düzeltilmesi ile ilgili ferman hakkında bkz. BOA., CA. 39275, H.1152/M.1739. 
327 BOA., MAD. 8499, s.108/5, H. 10 Cemâziye’l-evvel 1152/M.15.08.1739; Osmanlılar’da sefere 
gidilirken askerin geçeceği yolların açılıp temizlenmesi silahtarlara aitti. Bunun için bir miktar neferle 
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Osmanlılar, 1738 yılında Adakale’yi ele geçirmiş olduklarından, 7 
Cemâziye’l-evvel 1151/M. 23 Ağustos 1738 tarihinden itibaren Belgrad Kalesi’ne 
yapılacak olan hareket kesinlik kazanmış; Fethülislam ve Adakale taraflarında yer 
alan kalelerdeki askerlerin, ordunun zahiresinin nakledilmesi işiyle 
görevlendirilmesine karar verilmiştir328. 
 
b-1.Yük Hayvanları 
 Orduya yeterli tahıl ulaştırılması meselesi, Osmanlı ordularının olduğu gibi 
dönemin bütün ordularının temel problemiydi. Osmanlılar, Asya ve Avrupa’daki 
eyaletlerinin tümünü bağlayan merkezî kara yolu sistemi üzerinde, stratejik olarak 
yerleştirilmiş kapsamlı tahıl depoları sisteminin daha erken bir tarihte 
gerçekleştirilmesi açısından, Avrupa devletlerinin orduları arasında önemli bir yere 
sahipse de menzilhane ağından kolay ulaşım sağlanamayacak bölgelerde uzun süreli 
faaliyet göstermek zorunda kalmaktaydı. Söz konusu ağ, sınır bölgelerini tümüyle 
kapsamıyordu ve ordu düşman bölgelerinin içerisinde ilerledikçe ulaşım daha da zor 
hale gelebilmekteydi. Dolayısıyla ikmal merkezlerinin uzağında kalan Osmanlı 
ordusu, yiyecek ve yem getiren çok büyük sayılarda nakliye hayvanı ile birlikte 
hareket etmek zorundaydı329. 
Osmanlı ordusunun seferleri sırasında, taşıma ve seyahat amaçlı kullanılan 
hayvanlardan öküz ve camus330 gibi ağır yük taşıyanların yanında at, katır, deve gibi 
hayvanlardan da geniş ölçüde istifade edilmiştir. Bunlardan at, katır ve deve 
belgelerde bargir (beygir) ismiyle anılmaktadır. Söz konusu yük hayvanları, kara 
taşımacılığında çok önemli bir katkı sağlamıştır. Nitekim top arabalarının çekilmesi 
işi, atlar, öküzler ve camuslarla gerçekleştirilmekteydi. Katırlar ve develer ise, 
                                                                                                                                                                        
kethüdaları veya çavuşları, bu işe memur edilirdi. Silâhtarlar yolları açar, köprüleri tamir ettirir ve 
geçilmesi zor olan bataklıkları temizleterek mahalli reayayı da bu hizmetlerde istihdam ederlerdi. 
Osmanlı Devleti’nde eğer padişah bizzat sefere gidecekse, ordunun geçeceği yolun iki tarafına birkaç 
milde bir sancak tepesi denilen topraktan sunî tepeler yaptırılırdı. Sefere padişah gitmeyip veziriazam, 
serdar-ı ekrem olarak tayin edilmişse, bu tepeler yolun sol tarafına yapılırdı. Yol açmaya gidenlerin 
seferden dönüşte yevmiyelerine, ikişer akçe zam verilirdi. Bunlar yol hizmetinde bulundukları 
müddetçe, bedeli karşılığında zahirelerin temini işi, temizlik yaptıkları mıntıkanın ahalisine aitti. Yol 
açmak için gerekli olan kazma, kürek vb. aletler, cebeci ocağı tarafından tedarik edilir ve bunlar 
katırlarla nakil olunurdu; Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti Teşkilatından Kapıkulu Ocakları, c.II, Ankara 
1984, s.148-149. 
328 BOA., MAD. 8495, s.274/3, H. Gurre-i Cemâziye’l-evvel 1151/M.17.08.1738. 
329 Murphey, a.g.e., s.94.  
330 Nakliye arabalarını ve top arabalarını çekmekte kullanılan öküz ve camus, belgelerde “gav” ya da 
“kav” şeklinde de geçmektedir; Mehmet İnbaşı, Ukrayna’da Osmanlılar Kamaniçe Seferi ve 
Organizasyonu (1672), İstanbul 2004, s.100; Ertaş, a.g.t., s.32. 
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ordunun yüklerinin taşınmasında kullanılmış ve özellikle develer için özel taşıma 
torbaları hazırlanmıştır331. 
Diğer Osmanlı seferlerinde olduğu gibi Belgrad seferinde de Osmanlı 
ordusunun askeri teçhizatları arasında gelen topların naklinde beygirler 
kullanılmıştır. Dolayısıyla Osmanlı Devleti, söz konusu ihtiyacı karşılamak amacıyla 
çeşitli bölgelerden beygir temin etme yoluna gitmiştir. Belgrad seferi için tertip 
edilen topçeken (topkeşan) beygirlerinin temin edildikleri kazalar ve miktarları 
aşağıdaki tabloda görüldüğü şekildedir. 
 
Temin Edilen Yerler Beygir Miktarı (Adet) 
Ahi yolu 45 
Semt 45 
Berevadet 45 
Derşancı 45 
Babadağı 45 
Tortuy 45 
Silistre 70 
Niğbolu 70 
Yasakçı 10 
Destevi 35 
Peykerhisarı 40 
Edirne 41 
TOPLAM 526 
Tablo-9. 1739 Belgrad seferi için tertip edilen topçeken beygirlerinin temin edildikleri kazalar ve 
miktarlarını gösteren tablo332.   
 
Osmanlı yönetimi, yukarıda ifade edilenler dışında, Davudpaşa sahrasında 
mevcut bulunması için, cizyedarlar aracılığıyla muhtelif kazalardan 954 topçeken 
beygir temin edilmesi gerektiğini kararlaştırmıştır.  
 
Temin Edilen Yerler Beygir Miktarı (Adet) 
Asitane 140 
Siroz 120 
Manastır 100 
Selanik 150 
Yenişehir 150 
Kesüye 80 
Maye 80 
Eyi 80 
Bursa 30 
                                                            
331 İnbaşı, a.g.e., s.81. 
332 BOA., D.BŞM. 2288, H. 1151-1152/M. 1738-1739. 
 77
Sima 34 
Toplam 954 
Tablo-10. 1739 Belgrad seferi için muhtelif kazalardan temin edilen topçeken beygirlerin miktarlarını 
gösteren tablo333.   
 
Netice itibariyle Osmanlı vesikalarından tespit ettiğimiz verilere göre, 
ordunun ihtiyacı olan topların nakliyatı için toplam 1480 beygir temin edilmiştir. 
Beygirlerin her biri için hazineden 20 guruş verildiği tespit edildiğine göre, beygirler 
için hazineden toplam 29.600 guruş verilmiştir. Sözü edilen miktara, 1000 beygir 
daha eklenmiş ve toplam beygir sayısı 2480’e, ödenen miktar ise 49.600 çıkmıştır334. 
 
b-2.Gemiler  
Belgrad seferinde, karadan yapılan nakliyatın dışında, Tuna nehrinden de 
yararlanımıştı. Ordunun muhtelif levazımatı ve zahiresinin nakli için bir birtakım 
hazırlıklar yapılmış ve üstü açık sefinelerin yapımına başlanmıştır. Bu bağlamda, 
sefer-i Hümâyun için inşasına lüzum görülen üstü açık sefinelerden 60 kıtasının üstü 
açıklarağası Mehmet Bey ve 80 tanesinin de Eflâk voyvodası aracılığıyla inşası ve 
ücretlerinin cizyeleri malından hesap edilmesi kararlaştırılmıştır335.  
Osmanlı ordusunun nakliye kolları, 1739 Belgrad seferinde ordunun ihtiyacı 
olan zahirenin nakledilmesi için Silistre, Rusçuk, Ziştovi, Niğbolu, Vidin, İrşova ve 
Belgrad iskelelerini kullanmışlardır. Zahirenin nakledilmesi sürecinde, sevkiyatı 
yapan gemilere, sefer boyunca istihdam edildikleri güzergâhta taşıdıkları yük 
miktarına göre kira (navl) bedeli ödenmesi kararlaştırılmış; ödenen kira bedeli, 
zahireyi taşıyan gemilerin katedecekleri mesafeye ve taşıdıkları ağırlığa göre 
değişiklik arz etmiştir. Zahirenin her bir kilesi için Silistre-Belgrad arasında 12 akçe, 
Rusçuk-Belgrad arasında 10 akçe, Ziştovi-Belgrad arasında 8 akçe, Niğbolu-Belgrad 
arasında 7,5 akçe verilmesi; ayrıca her bir nefer cerahora336 kira bedeli olarak 10 
guruş, yemek ücreti olarak da 3 guruş verilmesi öngörülmüştür337. 
Osmanlıların Tuna donanmasına ait 290 geminin, kürekçi, dümenci ve 
teçhizat masrafları için, hazineden verilecek olan 49.973 guruşun 20.500 guruşunun 
                                                            
333 BOA., D.BŞM. 2288, H. 1151-1152/M. 1738-1739. 
334 BOA., D.BŞM. 2288, H.1151-1152/M. 1738-1739.  
335 BOA. CA. 3207, H. 3 Cemaziye’l-âhir 1151/M. 18.09.1738. 
336 Cerahor, ordu hizmetlerinde, kale, köprü, yol vs. işlerde çalıştırılmak üzere ücretle toplanan 
hıristiyanlara verilen isimdir; Kubbealtı Lugat, c.I, İstanbul 2005, s.475. 
337 Zahirenin nakledilmesi sürecinde, her 1000 kile zahire için 3 cerahora ihtiyaç duyulmuştur; BOA., 
CA. 38370/2, H.4  Muharrem 1152/M.13.04.1152. 
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Eflâk cizyesi malından verilmesi kararlaştırılmış, ancak Eflâk boyarlarının ödemeleri 
gereken meblâğı ödememeleri üzerine, söz konusu meblâğın 13.666,5 guruşunun 
Eflâk boyarları tarafından, 6833 guruşun ise ahar mallardan ödenmesi gerektiği 
bildirilmiştir338. 
Tuna nehri kaptanı Ahmed Paşa’ya gönderilen emir gereğince, Osmanlı 
donamasına ait şaykaların karaya çekilmek suretiyle, top ve muhtelif edevatlarının 
ilgili kalelere sevk edilmesi ve üstü açık gemilerin gitmeleri gereken mahallere vakit 
kaybetmeden gönderilmesi kararlaştırılmıştır339. Ayrıca, Tuna donanması için elzem 
olan 750 nefer dümenci ve kürekçinin 466’sının ilgili yerlere ulaştığı, kalan kısmının 
da acilen gönderilmesi gerektiği bildirilmiştir340.  
 
b-3.Arabalar 
Araba, Osmanlılar’da ilk devirlerden itibaren kullanılagelen bir ulaşım aracı 
olmuştur341. Anadolu ve Rumeli’de yük taşımacılığında genellikle uzun mesafeler 
için deve, kısa mesafeler için araba tercih edilirdi. Bazen mîrî eşya ve erzak naklinde 
kiralık arabaların kullanıldığı da görülmekteydi. Askerî alanda, arabadan geniş 
ölçüde faydalanılmış, büyük topların nakli için top arabacıları ocağı kurulmuştur. 
Osmanlı yönetimi, söz konusu arabaların idaresi, yönetimi ve yapımı için, araba 
imalinde ün kazanmış yerlerden, gereği kadar araba ustası getirtmiştir. Top 
arabalarının güçlü ve dayanıklı atları ise, genellikle Eflâk ve Boğdan’dan temin 
edilir, bazen de Tuna boylarındaki kazalar ile Dobniçe ve Deliorman bölgelerinden 
satın alınırdı. Seferler sırasında arabalar, başta top nakli olmak üzere çok çeşitli 
işlerde kullanılmıştır. Rumeli’ye yapılan seferlerde, mühimmatın Tuna’dan 
şaykalarla nakledilmesi esas olmakla birlikte, Tuna’ya kadar taşınması genellikle 
arabalarla yapılırdı. Sefer sırasında hasta ve yaralıların nakli, ölülerin taşınması da 
yine arabalarla gerçekleştirilmekteydi342. 
Belgrad seferinin hazırlıkları sırasında, ordunun zahiresi ve muhtelif 
levazımatının nakledilmesi için mekari/öküz arabalarına ihtiyaç duyulmuş; bunun 
için Selanik’ten 200, Edirne’den 48, İzmir’den 167 adet öküz arabası talebinde 
                                                            
338 BOA., AE. 16540, H. 8 Safer 1152/M.17.05.1739. 
339 BOA., AE. 8738, H. 7 Şevvâl 1152/M. 18.01.1739. 
340 BOA., AE. 16465, H. 18 Safer 1152/M.27.05.1739. 
341 Osmanlı belgelerinde “araba-i gav” şeklinde geçen arabalara, hem öküz hem de camus 
koşulmaktaydı; İnbaşı, a.g.e., s.100. 
342 Mehmet İpşirli, “Araba”, TDVİA, c.III, İstanbul 1991, s.243. 
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bulunulmuş; İzmir’den gönderilecek olan arabaların bedeli olan 71.600 akçelik 
miktarın, ödenmesi gereken vergilerle takas olunması kararına varılmıştır343. 
Ayrıca, 1739 seferi için gerekli nakliye vasıtalarına olan ihtiyacı karşılamak 
amacıyla muhtelif kazalardan araba temin etme yoluna gidilmiş; Yeniköy kazasından 
gönderilen 65 adet öküz arabası için hazineden 140.000 akçe344, Silivri kazasından 
gönderilen 30 adet öküz arabası için 70.000 akçe345, Karinabad kazasından 
gönderilen 65 adet öküz arabası için 110.000 akçe346 ödenmiş; ordunun zahiresinin 
Niş’e nakledilebilmesi için de Samako kazasından 100 adet araba gönderilmesi talep 
edilmiştir. Ardından arabaların, vakit kaybetmeden Sofya’ya; söz konusu bölgede 
yükleme kapasitelerine göre gerekli olan arpa, un ve peksimetin yüklendikten sonra 
Niş’e nakledilmesi istenmiştir347.  
 Ordunun zahiresinin Niş’ten nakledilebilmesi için Rumeli’nin Pazarcık, 
Filibe, Köstendil, Perlobe vs. kazalarından 3180 adet öküz arabasının Niş’e 
nakledilmesi; sözü edilen arabaların Niş’e naklinden sonra arabalara un ve arpa 
yüklenip Fethülislam’a sevk edilmesi; Niş muhafızı vezir Ahmed Paşa’ya gönderilen 
emirde, arabaların sayısının satın alma yoluyla 4000’e çıkarılması gerektiği 
kararlaştırılmıştır348. Öte yandan, Rumeli’nin muhtelif kazalarından Niş’e nakledilen 
zahirenin Morova nehri taraflarına nakli için Preznik kazasından 50 adet öküz 
arabasının, her bir arabaya nüzûl emini tarafından ikişer guruş ücretlerinin nakden 
ödenmesi şartıyla vakit kaybedilmeden gönderilmesi için emir verilmiştir349. 
Öte yandan Belgrad seferinin hazırlıkları sürecinde, ordunun çeşitli araç ve 
gereçlerinin nakliyesi için, Edirne ve Filibe dolaylarından toplam 145 sirem arabası 
tertip edilmiş ve karşılığında hazineden 7642.5 guruş ödenmiştir. At ve öküzle 
çekilen, ordunun muhtelif araç ve gerecini taşıyan ve genellikle üstü örtülü olan 
sirem arabalarına Belgrad seferi öncesinde de ihtiyaç duyulmuş ve aşağıdaki tabloda 
gösterilen çeşitli bölgelerden söz konusu ihtiyaç karşılanmaya çalışılmıştır. 
  
 
 
                                                            
343 BOA., AE. 6536, H. 11 Ramazan 1151/M. 23.12.1738.   
344 BOA., AE. 14842, H. 27 Şevvâl 1152/M. 28.12.1739. 
345 BOA., AE. 14905, H. 22 Şevvâl 1152/M. 22.01.1740. 
346 BOA., AE. 15261, H. 24 Şevvâl 1152/M. 24.01.1740. 
347 BOA., MAD. 8495, s.209/1, H. 24 Safer 1152/M. 02.06.1738. 
348 BOA. MAD. 8495, s.275/1, H. Gurre-i Cemâziye’l-evvel 1152/M.06.08.1739. 
349 BOA., MAD. 8495, s.79/2, H. 5 Cemâziye’l-evvel 1152/M.10.08.1739. 
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Temin Edilen Yer Sirem Arabaları (Adet) 
Edirne 70 
İstanbul 60 
Tatarpazarı 15 
Toplam 145 
Tablo-11. 1739 Belgrad seferi için muhtelif yerlerden temin edilen sirem arabalarının miktarını 
gösteren tablo350. 
 
b-4. Yollar ve Menziller  
 Ordunun İstanbul’dan itibaren harp mahalline varmak için yaptığı harekâta 
genel anlamda yürüyüş denilmektedir. Devletin sınırları içinde, huduttan uzak 
mekânlarda yapılan yürüyüşle, düşmanla temasın her an mümkün olabileceği hudut 
bölgelerinde ve rakip topraklarda yapılanlar arasında mahiyet bakımından farklar 
görülmüş; birincisinde biraz daha serbest hareket edilirken ikincisinde, gerek 
yürüyüşte gerekse konaklama esnasında harp nizamını bozmamaya özen 
gösterilmiştir351.  
 Osmanlı ordusu yürüyüşü sırasında, pek çok menzile uğramıştır. Ordunun 
uğradığı menziller352, seri haberleşmeyi sağlamak, ordunun sefer sırasında 
dinlenmesi ve her türlü iaşenin temini gayesiyle tesis edilmişti. Bu sebeple gerek 
Anadolu, gerekse Rumeli’de ihtiyaç ölçüsünde muhtelif merkezlere menziller 
kurulmuştur. Bir yerin menzil olarak tayin edilmesinde, ulakların zahmet ve sıkıntı 
çekmemesi; seri haberleşmeyi önleyecek derecede iki menzil arasının birbirine çok 
uzak mesafede bulunmaması; ordunun sefer esnasında dinlenmesi ve iaşesinin temini 
hususları rol oynamıştır353. 
 Menzillerin askeri fonksiyonları arasında354, ordunun iaşesinin temini ve her 
türlü ihtiyacının sağlanması başta gelmekteydi. Menziller, hemen her zaman Osmanlı 
ordusunun iaşesinin temininde ana unsur teşkil ettiği gibi, merkezle olan 
haberleşmede de önemli bir rol oynamıştır. Menzillerde iaşe stoku bir nizam 
dâhilinde yürütülmüş olup, sefere çıkmadan önce, ordunun konaklayacağı yerler 
                                                            
350 BOA., D.BŞM., 2288/H.1151-1152/M.1738-1739.  
351 İşbilir, a.g.t., s.179. 
352 Menzil kelimesi, “konak”, “konak yeri”, “bir günlük yol”, “dinlenmek amacıyla durulan yer” 
anlamına gelmektedir; Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c.III, İstanbul 
1983, s.479. 
353 Yusuf Halaçoğlu, Osmanlılarda Ulaşım ve Haberleşme (Menziller), Ankara 2002, s.3, 14. 
354 Menzillerin askerî fonksiyonları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. M. Yaşar Ertaş, “XVIII. Yüzyıl 
Başlarında Rumeli’deki Menzillerin Askeri Fonksiyonları”, Celal Bayar Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi, Manisa 1997, Sa.1, s.91-98.   
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tespit edildikten sonra ilgili bölgelerin kadılarına haber gönderilerek ne kadar ve 
hangi cins malzemenin hangi menzillere getirilmesi gerektiği bildirilmiştir355. 
 Anadolu ve Rumeli’de, üzerlerinde menzillerin de bulunduğu yollar, 
genellikle sağ, orta ve sol kol olmak üzere üç ana güzergâh ile bunlara bağlı tâli 
yollardan oluşmuştur. Osmanlıların Rumeli’ye ayak basmasından sonra, Süleyman 
Paşa tarafından sağ, orta ve sol kol olmak üzere bir ayrım yapıldığı bilinmektedir. Bu 
üç ana yön, Osmanlıların XV. yüzyıldan beri takip ettikleri sefer yoludur. Rumeli 
Eyaleti’nin kuruluşu ve gelişimi hep bu ayrım üzerine gerçekleşmiştir. Sözü edilen 
üç ana yol içinde en işlek olan orta kol (Via Militaris)356 Belgrad’a; sol kol (Via 
Egnatia)357 Mora Yarımadası, Makedonya, Arnavutluk ve Adriyatik’e uzanmaktaydı. 
Rumeli’nin sağ kolu ise, İstanbul ve Edirne’yi Özi’ye bağlayan kuzey yolu olarak 
bilinmekteydi358. Söz konusu yollar üzerinde, sefer zamanlarında Osmanlı yönetimi 
tarafından çeşitli menziller tertip edilmiş; menziller arasındaki mesafe, aynı uzaklıkta 
olmayıp, coğrafî şartlar,  emniyet durumu ve menzilin ihtiyacı olan malın 
sağlanabilirliği gibi şartlara göre değişiklik arz etmiştir359.   
                                                            
355 Halaçoğlu, a.g.e., s.17. 
356Bu ana yol, Edirne’yi Belgrad’a bağlayan yol olduğundan Kanunî dönemindeki Macaristan,  
Estergon ve Uyvar seferlerinde de aynı yol takip edilmiştir. Mehmet İpçioğlu, Kanuni Sultan 
Süleyman’ın Estergon Seferi, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Selçuk Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Konya 1989, s.38-46; Ahmet Şimşirgil, Uyvar’ın Türkler Tarafından Fethi ve 
İdaresi (1663-1683), (Yayınlanmamış Doçentlik Tezi), İstanbul 1997; Söz konusu güzergah işlek bir 
yol duğundan, bu yolun bakımı için ciddi özen gösterilmekteydi. Nitekim II. Viyana Seferi’nin 
mağlûbiyetle bitmesinden sonra başlayan harpler sırasında bile, bu yolun işlerliğinin devamı amacıyla 
sürekli bakım yapıldığı görülmektedir. Yolların, 1695 tarihinde esaslı bir şekilde tamir edilip, 
köprülerin elden geçirildiği ve söz konusu işin üç buçuk ay içerisinde tamamlandığı görülmektedir; 
BOA. MAD. 21927, s.2-6; Roma ve Bizans İmparatorlukları zamanında Sirem bölgesini İstanbul’a 
bağlayan ve Orta Avrupa’ya açılan bir konumunda olan ve Osmanlı döneminde daha da geliştirilen 
Via Militaris (Via Militaria) hakkında bkz. İreçek, a.g.e., s.15.    
357 Heywood, “The Ottoman Menzilhane and Ulak System in Rumeli in the Eighteenth Century”, I. 
Uluslararası Türkiye’nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebliğleri, (Ed. O.Okyar-H.İnalcık), 
11-13 Temmuz 1977, Ankara 1980, s.198; Colin Heywood, “Osmanlı Döneminde Via Egnatia: 17. 
Yüzyıl sonu ve 18. Yüzyıl Başında Sol Kol’daki Menzilhaneler”, Sol Kol Osmanlı Egemenliğinde Via 
Egnatia (1280-1699), (Ed. Elizabeth Zachariadou), İstanbul 1999, s.138-157. 
358 Bu hususta 1053-1101 ve 1179 tarihli menzil defterlerinde birçok bilgi bulunmaktadır; BOA., 
MAD. 4108, s.1-5; Bâb-ı Asafî Divan-ı Hümâyun (A.DVN), Yol-Menzil Defterleri (YLM.) 1015, s.2-
18’den nakleden Mehmet İnbaşı, Ukrayna’da Osmanlılar, Kamaniçe Seferi ve Organizasyonu (1672), 
s.57; Ayrıca bkz. Colin J. Heywood, a.g.m., s.185; Alexandır Antonov, “Bulgar Topraklarında 
Kurulan Menzil Sisteminin Organizasyonu (XVI-XVIII. Yüzyıllar)”, (çev. Zeynep Zafer), Türkler, 
c.X, Ankara 2002, s.930-931; Yusuf Halaçoğlu, Ulaşım ve Haberleşme, s.95, 103-104; İsmet Miroğlu, 
“Osmanlı Yol Sistemine Dair”, Tarih Enstitüsü Dergisi, Sa.15, İstanbul 1997, s.242; M. Yaşar Ertaş, 
“XVIII. Yüzyıl Başlarında Rumeli’deki Menzillerin Askeri Fonksiyonları”, Celal Bayar Üniversitesi 
Fen-Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilgiler Dergisi, Sa.1, Manisa 1997, s.95-96.  
359 Halaçoğlu, a.g.e., s.51. 
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Balkanların bel kemiğini oluşturan orta kola hâkim olmak, hemen her devirde 
özellikle Balkan Yarımadası’nın büyük bir bölümü üzerinde stratejik, ekonomik ve 
politik egemenlik kurmak demekti. Osmanlı Dönemi’nde de birinci derecede askerî 
(sefer) amaçlı olan yol, ticarî ve haberleşme amacıyla kullanılagelmiştir. 
Osmanlı ordusu 1739 Belgrad seferinde, bundan önce Avusturyalılara 
çıktıkları seferlerde olduğu gibi orta kolu (Via Militaris) kullanmıştır. Ancak 
ordunun hareketinden önce İstanbul’dan Edirne’ye kadar kat edeceği mesafede yer 
alan Büyük Çekmece, Silivri, Çorlu, Burgos ve Hafsa menzillerine, menzil beygirleri 
tayin edilmesi gerektiğine yönelik Hafsa kadısına emir gönderilmiştir360. Osmanlı 
ordusu, Rumeli’de sefer hangi tarafa olursa olsun orta kol üzerinde olan menzilleri 
takip ederek Edirne’ye ulaşmış ve daha sonra ana istikâmetine yönelmiştir. Osmanlı 
ordusunun, 1739 Belgrad seferinde İstanbul’dan Belgrad’a varıncaya kadar orta kol 
üzerinde indiği menziller ve menziller arasında geçen zaman aşağıda 
gösterilmiştir361. 
 -Küçük Çekmece Menzili: Davud Paşa’dan iki buçuk saat uzaklıktadır. 
  -Büyük Çekmece Menzili: Küçük Çekmece menzilinden üç buçuk saat 
uzaklıktadır362.  
 -Silivri Menzili: Büyük Çekmece menziline altı saat uzaklıktadır363.  
 -Kınıklı Menzili: Silivri menziline dört buçuk saat uzaklıktadır. 
 -Çorlu Menzili: Kınıklı menziline üç buçuk saat uzaklıktadır. 
 -Karışdıran Menzili: Çorlu menziline altı saat uzaklıktadır364. 
 -Burgos (Lüleburgaz) Menzili: Karışdıran menziline altı saat uzaklıktadır365. 
 -Baba-yı Atik Menzili: Burgos menziline dört saat uzaklıktadır.  
 -Hafsa Menzili: Baba-yı Atik menziline dört saat uzaklıktadır. 
 -Edirne: Hafsa menziline dört buçuk saat uzaklıktadır.  
 -Kemal Çayırı Menzili: Edirne’ye olan uzaklığı iki buçuk saattir.  
                                                            
360 BOA., AE. 8631, H.1152/M.1739. 
361 BOA., D.MKF. 29468/5, H. Zi’l-ka‘de 1151/M. Şubat 1739.  
362 Yusuf Halaçoğlu, Küçük Çekmece ile Büyük Çekmece menzili arasındaki mesafeyi üç saat olarak 
kaydetmiştir; Yusuf Halaçoğlu, Osmanlı İmparatorluğu’nda Menzil Teşkilatı ve Yol Sistemi, 
(Basılmamış Doçentlik Tezi), İstanbul 1982, s.93-95. 
363 Büyük Çekmece menzili ile Silivri menzili arasındaki uzaklık 1715 Mora seferinde de aynıdır; bkz. 
Yaşar Ertaş, Mora’nın Fethinde Osmanlı Sefer Organizasyonu (1714-1716), (Basılmamış Doktora 
Tezi), Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul 2000, s.12. 
364 1715 Mora seferinde de Çorlu menzili ile Karışdıran menzili arasındaki mesafe aynıdır; Ertaş, 
a.g.t., s.12.  
365 Ertaş, a.g.t., s.12.  
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 -Hasan Hüseyin Paşa Menzili: Kemal Çayırı menziline üç buçuk saat 
uzaklıktadır. 
 -Harmanlı Menzili: Hasan Hüseyin Paşa menziline altı saat uzaklıktadır. 
 -Uludere Menzili: Harmanlı menziline beş saat uzaklıktadır. 
 -Kayalı Menzili: Uludere menziline beş saat uzaklıktadır. 
 -Papaslı Menzili: Kayalı menziline beş saat uzaklıktadır.  
 -Filibe Menzili: Papaslı menziline altı saat uzaklıktadır366. 
 -Tatarpazarı Menzili: Filibe menziline altı saat uzaklıktadır. 
 -Niğbolu Menzili: Tatarpazarı menziline dört saat uzaklıktadır. 
 -İhtiman Menzili: Niğbolu menziline altı saat uzaklıktadır. 
 -Ormanlı Menzili: İhtiman menziline altı saat uzaklıktadır. 
 -Sofya: Ormanlı menziline altı saat uzaklıktadır367. 
 -Halkalıpınar Menzili: Sofya’ya altı saat uzaklıktadır. 
 -Sarıbarut Menzili: Halkalıpınar menziline beş saat uzaklıktadır. 
 -Şehirköy Menzili: Sarıbarut menziline beş saat uzaklıktadır. 
 -Musapaşa Palangası: Şehirköy menziline sekiz saat uzaklıktadır. 
 -Niş: Musapaşa Palangası menziline altı saat uzaklıktadır. 
 -Aleksence Menzili: Niş’e altı saat uzaklıktadır. 
 -Kınalızade Çiftliği: Aleksence menziline sekiz saat uzaklıktadır. 
 -Parakin Menzili: Kınalızade Çiftliği’ne üç saat uzaklıktadır. 
 -Yogodina Menzili368: Parakin menziline dört saat uzaklıktadır. 
 -Batanca Menzili369: Yogodina menziline altı saat uzaklıktadır. 
 -Hasan Paşa Palangası: Batanca menziline altı saat uzaklıktadır. 
 -Kolar Menzili: Hasan Paşa Palangası’na beş saat uzaklıktadır.  
 -Hisarcık Menzili: Kolar menziline dört saat uzaklıktadır. 
 -Belgrad: Hisarcık menziline iki buçuk saat uzaklıktadır. 
 
                                                            
366 Osmanlı ordusu, 1739 Belgrad seferinde, Filibe’de iki gün beklemiştir; BOA., D.MKF. 29468/5, 
H. Zi’l-ka‘de 1151/M. Şubat 1739. 
367 Osmanlı ordusu, 1739 Belgrad seferinde, Sofya’da üç gün beklemiştir; BOA., D.MKF. 29468/5, H. 
Zi’l-ka‘de 1151/M. Şubat 1739. 
368 Semendire’nin güneydoğusunda, Hasan Paşa Palangası’nın yakınlarında, Yesava ve Morova 
çaylarının arasında, kalesi de olan bir bölgedir; İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.87. 
369 Batçine şeklinde de zikredilmektedir. Menzilin bulunduğu bölgenin tehlikeli bir konumda 
bulunması nedeniyle Osmanlılar tarafından bölgeye kervansaray ve palanga yaptırılmıştır; İnciciyan-
Andreasyan, a.g.m., s.86. 
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c-İaşe Hazırlık 
 Osmanlı Devleti’nin, sefere çıkmaya karar verdiği zamanlarda karşılaştığı en 
büyük problem, seferin devlet maliyesine yüklediği ağır külfetin hafifletilmesi için 
hazine temininin yanı sıra, asker için erzak-iaşe ve ordunun ağırlıklarını taşıyan 
hayvanlar için yem hazırlanması olmuştur370. Nitekim William Mc Neil, tarihte 
hereket halindeki bir ordunun ikmalinin iki şekilde yapılabildiğini ifade etmektedir. 
Bunlardan birincisi, halkın tahıl stokları ve hayvanlarına el konulması ya da gerekli 
lojistiğin seferden önce örgütlenmesi; diğeri ise, ordu için gerekli besin maddelerinin 
vergi ve rant sistemi çerçevesinde köylülerden toplanması ve tasarlanan yürüyüş 
güzergahı üzerindeki belirli noktalarda depolanması şeklinde olmuştur371.  
 Osmanlı Devleti, savaş olsun ya da olmasın iaşe depolarını her zaman dolu 
bulundurmaya gayret göstermiştir. Böylece devletin anî bir savaş durumunda 
ordusunu sevk etmesi gecikmeyecek ve ordunun istikamet değiştirmesi her zaman 
kolayca mümkün olacağından hareket ve savaş kabiliyeti de en üst noktaya 
ulaşacaktır. Osmanlı Devleti’nin zahire temin ve tedariki hususundaki 
organizasyonunu Avusturya ile karşılaştıran Hans Georg Majer, Osmanlıların 
Avusturyalılar’a nazaran çok daha güçlü ve fonksiyonel olduklarını ifade etmiştir372.     
Seferlerin XVIII. yüzyıldaki başarısı büyük ölçüde, ordunun ve sınır 
garnizonlarının ikmalinin iyi örgütlenip örgütlenmediğine bağlıydı. Hükümet 
herhangi bir anda sefer açıp açmamayı görüşürken, o yıl ülkede buğday ve arpanın 
bol mu ya da kıt mı olduğu üzerinde ciddiyetle dururdu. Dolayısıyla devlet 
maliyesinde, harplerin finansmanında önemli yeri bulunan ve orduların savaş 
gücünde etkili olan hububatın, Osmanlı Devleti’nin umumî siyasetinde de önemli bir 
etkisi bulunmaktaydı373. 
Osmanlı ordusu, batıya ve doğuya yaptığı bundan önceki seferlerde olduğu 
gibi 1739 Belgrad seferinde de düşman memleketin sınırına varıncaya kadar iaşesini 
                                                            
370 İşbilir, a.g.t., s.4. 
371 Halil İnalcık, Ekonomik ve Sosyal Tarih I, s.137-138; İaşe (Provizyonizm) ile ilgili olarak geniş 
bilgi için bkz. Murphey, a.g.e., s.108-116. 
372 Hans Georg Majer, “XVII. Yüzyıl Sonlarında Avusturya ve Osmanlı Ordularının Seferlerdeki 
Lojistik Sorunları”, Osmanlı Araştırmaları, c.II, İstanbul 1981, s.193.  
373 Lütfi Güçer, XVI-XVII. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğu’nda Hububat Meselesi ve Hububattan 
Alınan Vergiler, İstanbul 1964, s.143. 
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kendisi temin etmiş, düşman memleketi sınırına girdiğinde ise düşmanın mevcut 
kaynaklarından istifade etmiştir374.  
Osmanlı ordusunun 1739 Belgrad seferi sırasında iaşesinin toplandığı önemli 
merkezlerden birisi Niş idi. Hükümet, iaşenin teminine yönelik hazırlıklar 
çerçevesinde, ordunun Belgrad seferi için ihtiyacı olan zahiresinin Niş’te toplanması 
ve vakit kaybedilmeden Osmanlı ordusuna nakledilmesi için muhtelif zamanlarda 
emirler göndermiştir375. 
Sefere çıkma kararı verildikten sonra Osmanlı Devleti’ni en çok uğraştıran 
problemlerden biri, askerin erzak ve ağırlıklarını taşıyan hayvanlar için yem temini 
olmuştur. Menziller, askerlerin ve ordunun ağırlıklarını taşıyan yük hayvanların 
iaşelerinin temin edilmesi konusunda önemli bir rol üstlenmiş ve sefer zamanlarında 
Osmanlı ordusunun iaşe organizasyonun temelini oluşturmuştur376. Belgrad Seferi 
sırasında Osmanlı ordusunun İstanbul’dan Niş Kalesi’ne varıncaya kadar uğradığı 27 
menzil ve söz konusu menzillerin dışında zahire temin edilen merkezler: Davudpaşa 
(Menzil), Çanakçı Kazası, K.Çekmece (Menzil), B.Çekmece (Menzil), Hadiye 
Kazası, Şehirköy Kazası, Silivri (Menzil), Yalakabad Kazası, Kınıklı (Menzil), Erikli 
Kazası, Haseki Kazası, Aydıncık Kazası, Çorlu (Menzil), Tekirdağı Kazası, İnoz 
Kazası, Ayancık Kazası, Saray Kazası, Karışdıran (Menzil), Vize Kazası, Pazarhisarı 
Kazası, Haymeyolu Kazası, Bergos (Menzil), Keşan Kazası, Malkara Kazası, Kırık 
Gülşan Kazası, Baba-yı Atik (Menzil), Hacı Mehmet Paşa Kazası, Ergene Kazası, 
Hafsa (Menzil), İpsala Kazası, Der-ulufe Kazası, Karacan Kazası, Edirne (Menzil), 
Kemal Çayırı (Menzil), Hasan Hüseyin Paşa (Menzil), Ovacık Kazası, Harmanlı 
(Menzil), Uzunca Emin Hasekili Kazası, Uludere (Menzil), Kayalı (Menzil), Papaslı 
(Menzil), Filibe (Menzil), Tatarpazarı (Menzil), Niğbolu (Menzil), İhtiman (Menzil), 
Ormanlı (Menzil), Sofya (Menzil), Halkalıpınar (Menzil), Sarıbarut (Menzil), Burç 
Kazası, Mülk Kazası, Viranyol Kazası, Şehirköy (Menzil), Musapaşa palankası 
(Menzil)’dır. Sözü edilen menzil ve kazalardan ordunun iaşesi için toplam, 150.000 
                                                            
374 Erbakan, a.g.e., s.7. 
375 BOA., Mühimme 145, s.466/2, H. Evâil-i Receb 1152/M.04.10.1739; Belgrad seferi münasebetiyle 
bazı Rumeli kazalarından defterdar aracılığıyla ve peşin para ile satın alınan zahirenin Osmanlı ordusu 
tarafından Niş ve muhtelif kalelere sevki ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. BOA., MAD. 8498, H. 8 
Cemâziye’l-evvel 1150-25 Cemâziye’l-evvel 1153/M. 03.09.1737-18.08.1740.   
376 Rıza Bozkurt, Osmanlı İmparatorluğu’nda Kollar, Ulak ve İaşe Menzilleri, Ankara 1966, s.3-4; 
İşbilir, a.g.m., s.151.    
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kile arpa (şa‘ir)377, 25.000 kile un (dakik)378, 2500 kile has un (dakik-i has), 40.000 
kantar saman, 5750 araba odun (hateb), 3250 araba ot (giyah)379 toplanmış ve söz 
konusu işler için her bir menzile mutemet ve mübaşirler gönderilmiştir380. 
Bunun yanı sıra, Osmanlı ordusunda yer alan yeniçeri, cebeci, topçu ve top 
arabacıları için elzem olan zahire ve levazımatın Kemal çayırı menziline 
gönderilmesi gerekmekteydi. Bu amaçla, ordunun iaşesinin tedarik edilmesi için 
4694 kile arpa, 100 kilesi has un olmak üzere 900 kile un, 869 kantar saman, 143 
araba ot, 349 kile odun temin edilerek sözü edilen menzile gönderilmiştir. Ayrıca söz 
konusu menzilde var olan unun ise öküz arabalarıyla Sofya’ya gönderilmesi 
gerektiğine dair emir verilmiştir381. 
Ordunun zahire ihtiyacını karşılamaya yönelik yapılan çalışmalar 
çerçevesinde, Sofya kazasından Niş’e nakledilmek üzere 2350 kile un ve 3500 kile 
arpa gönderilmesi arz edilmiş382 ve Belgrad muhasarasıyla meşgul olan ordunun 
zahire ihtiyacını karşılamak için muhtelif kazalardan un talebinde bulunulmuştur. 
Sofya kadısı ve mütesellimine gönderilen emir gereğince, Sofya kazasından 15.000 
kile, Şehirköy kazasından 11.812 kile, Manastır kazasından 18.652 kile, Dadomter 
kazasından 9722 kile, Torbalı kazasından 1019 kile, Anes kazasından 1996 kile, 
Predinik kazasından 980 kile, Karatoka kazasından 1404 kile, Dusha kazasından 
1975 kile, Nikoş kazasından 1959,5 kile, Perline kazasından 19.242 kile, Samako 
kazasından 3000 kile, Ayrabolu kazasından 1991 kile un’un Niş’e, oradan da 
                                                            
377 Osmanlı Devleti’nde kile, zahire ve hububat gibi kuru maddelerin ölçüsünü ifade etmek için 
kullanılmıştır. Ayrıntılı bilgi için bkz. E. V. Zambour, “Keyl”, İA., c.VI, İstanbul ts., s.663; İstanbul 
kilesi ile 1 kile arpa Walter Hinz’e göre, 22.25 kg; Walter Hinz, “İslâm’da Ölçü Sistemleri”, (Çev. 
Acar Sevim), Türklük Araştırmaları Dergisi, Sa.5, İstanbul 1990, s.51; İnalcık’a göre 1 kile arpa ise, 
24.215 kg’dır; İnalcık, Ekonomik ve Sosyal Tarih, s.444; İnalcık, “Osmanlı Metrolojisine Giriş”, (Çev. 
E. Bengi Özbilen), Türk Dünyası Araştırmaları Dergisi, Sa.73, (Ağustos 1991), s.21-50. 
378 Osmanlı arşiv belgelerinde “dakik” olarak ifade edilen un, ekmek, peksimet ve bazı yemeklerin 
yapımında kullanılmaktaydı. Peksimet, hazır tüketim maddeleri içerisinde, uzun süre ekmek 
tedarikinin mümkün olmadığı durumlarda ve muharebe sırasında önemli bir ihtiyacı karşılamaktaydı; 
Caroline Finkel, Administration of Warfare: the Ottoman Military Campaigns in Hungary 1593-1606, 
Wien 1988, s.169-170; Osmanlıların Belgrad seferi sırasında ekmeklerini pişirmek için yerin içine 
yaptıkları 19 küçük fırınları bulunmaktaydı; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Eylül 9-
6. 
379 Harpte kullanılan hayvanların, asker sayısının ortalama 1/2 veya 1/3’ünü teşkil ettiği kabul 
edilecek olursa, her bir hayvanın günlük istihkakının askerlere oranla on kat daha fazla olacağı 
durumu ortaya çıkmaktadır; Ertaş, a.g.t., s.118-119. 
380 BOA., D.MKF. 29468, H. 5 Zi’l-ka‘de 1151/M. 14.02.1739; BOA., D.MKF. 29468/5, H. Zi’l-
ka‘de 1151/M. Şubat 1739. 
381 BOA., AE., 824/1-2, H.12 Şevval 1152/M.12.01.1740; 824/2, H. 4 Safer 1152/M.13.05.1739. 
382 BOA., MAD. 8499, s.168/1, H. 6 Şevval 1152/M.06.01.1740. 
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kuşatma işleriyle meşgul olan ordunun ihtiyacının karşılanması amacıyla Belgrad’a 
gönderilmesi gerektiği bildirilmiştir383. 
 Yukarıda ifade edilenlere ilâve olarak Belgrad Kalesi’nin muhasarasında olan 
askerin zahire ihtiyacı için Niş’e, Molla kazasından, 13.000 kile arpa/1000 kile un, 
Keşan kazasından 5000 kile arpa/2500 kile un, İpsala kazasından 5000 kile 
arpa/1500 kile un, Karacık kazasından 5000 kile arpa/1500 kile un, Çameli 
kazasından 5000 kile arpa/4000 kile un, Ayanecik kazasından 2000 kile arpa/1000 
kile un, Anyod kazasından 1000 kile arpa/1000 kile un olmak üzere toplam 46.000 
kile arpa ve 12.500 kile un gönderilmesi talep edilmiştir. Bununla birlikte, Belgrad 
muahsarasında bulunan askerin ihtiyacı için muhtelif kazalardan Niş’te toplanan 
zahirenin hem kara hem de nehir yoluyla Belgrad’a sevki işine özen gösterilmesi ve 
söz konusu işin idamesi için çavuşlar tayin edilmesi gerektiği, nüzul emini Süleyman 
Ağa’ya bildirilmiştir384. Belgrad taraflarındaki askerin zahire ihtiyacını karşılamak 
için yukarıda ifade edilenlerin dışında, 6000 kile arpa, 1000 kile un, 1000 kile has un, 
130 araba ot ve 1600 kantar samanın satın alınması yoluna gidilmiştir385. 
Öte yandan Belgrad Kalesi geri alındıktan sonra da kaledeki Osmanlı 
hâkimiyetinin tesis edilmesi amacıyla askerler için zahireye ihtiyaç duyulmuş, 
Rusçuk, Ziştovi, Silistre ve Vidin iskelelerinden gemilere yüklenen zahirenin, 
Belgrad istikametine doğru nakledilmesi gerektiği bildirilmiştir386. Kalede 
hâkimiyeti ele geçiren Osmanlı ordusunun Belgrad Kalesi’ndeki mürettebatının 
zahire ihtiyacı için Niğbolu kazasından 30.000, Rusçuk kazasından ise 20.300 kile un 
gönderilmiştir387.  
Ordunun geri dönüşü sırasında bir günlük zahiresi olan 5000 kile arpa ve 850 
kile un, 1000 kantar saman, 230 araba odun ve 130 araba taze otun Sofya’da 
toplanması; ayrıca Niş, Sofya ile Küçük Çekmece merkezleri arasındaki menzillerde, 
ordunun ihtiyacı olan zahirenin temin ve tedarik edilmesi hususunda mübaşirlere ve 
zahire tedarik edecek olan kazaların kadılarına emir gönderilmiştir388. Bunun yanı 
                                                            
383 BOA., MAD. 8499, s.118/1, H. 18 Cemâziye’l-evvel 1152/M.23.08.1739.  
384 BOA., MAD., 8499, s.92/2, H. 20 Cemâziye’l-âhire 1152/M.24.09.1739.  
385 BOA., D.MKF. 29327, H. 1149-1152/M.1736-1739. 
386 BOA. MAD. 8499, s.88/2; 90/1, H. 28 Cemâziye’l-evvel 1152/M.02.09.1739. 
387 BOA., MAD. 8499, s.346/1, H. 29 Cemâziye’l-evvel 1153/M. 22.08.1740.  
388 BOA., MAD. 8499, s.108/1-2, 9 Cemâziye’l-evvel 1152/M.14.08.1739; MAD. 8499, s.108/1, H.9 
Cemâziye’l-evvel 1152/M.14.08.1739; BOA., CA. 39744, H. 9 Cemâziye’l-âhire 1152/M. 
14.08.1739; Ayrıca Halkalıpınar, Sarıbarut, Şehirköy, Musa Paşa Palangası menzillerinde ordunun 
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sıra, Osmanlı ordusunun 1739 Belgrad seferinden geri dönüşü sırasında 
konaklayacağı menzillerde, askerlerin ihtiyacı olan zahirenin muhtelif kazalardan 
satın alınmak suretiyle temin edilmesi ve söz konusu hususta herhangi bir gecikme 
yaşanmaması için mübaşirlere tembihlerde bulunulması gerektiği ifade edilmiştir389.  
 
d-Harcamalar 
 Osmanlılar, muharebelerdeki masraflarına karşılık olarak halktan örfi vergiler 
arasında yer alan imdad-ı seferiyye adında bir vergi almışlardır. Sözü edilen vergi, 
devletin hazinesinde yeterli miktarda nakit olmadığı zamanlarda seferber olan 
askerin teçhizi için asker olmayanlardan alınmıştır390. Osmanlı yönetimi de 1739 
seferinin harcamalarını finanse etmek amacıyla benzer bir uygulama yürütmüş, 
Aydın, Bergama, Hamid sancakları ile Niş kazası ve pek çok kethüdalardan toplam 
136.861 guruş imdad-ı seferîye almıştır391. 
1739 Belgrad seferi öncesindeki hazırlıklar çerçevesinde hazineden bazı 
kalemler için muhtelif harcamalar yapılmıştır. 
 
 Miktar (guruş) 
Sadabadbaşı Hacı Halil Ağa’ya 102.000 
Mekkarribaşı Hacı Halil Ağa’ya   43.615 
Mekkari ücretleri için   15.274 
Kasabbaşı Mustafa Ağa’ya  501.275 
Yeniçerilerin su kabı, musluk ve beygir ücretleri için   16.013 
Topçu ocağının tanzimi için   10.032 
Arabacı ocağının tanzimi için   2525.5 
Top arabalarının tamiri için 16 
Sipah ve silahdar ocaklarının su kabı ve musluk ücretleri için   1463.5 
Silahdaran için   1593.5 
Altı Bölük Halkı’nın davar ve beygirleri için 134 
Ordu cerrahbaşları için  1216 
Ordu hekimbaşları için 600 
Ordu şeyhinin harcırahı için 1590 
Divan-ı Hümayun Tercümanı için 1088 
Tımarlı Hamurcu neferatının harcırahları için 685 
Hamurcubaşının harcırah ve nafaka ücretleri için 426 
                                                                                                                                                                        
ihtiyacı olan zahirenin temin edilmesine yönelik gönderilen emir için bkz. BOA., MAD. 8498, 
s.211/1, H. Gurre-i Cemâziye’l-evvel 1152/M. 06.08.1739. 
389 Sözü edilen menzillerin adları: Halkalı, Sarı Perdo, Şehirköy ve Musa Paşa menzilleridir; BOA., 
CA. 39744, H. 9 Cemâziye’l-evvel sene 1152/M. 14.08.1739; Ayrıca aynı konuyla ilgili bkz. BOA., 
MAD. 8498, s.186/1, H. Gurre-i Cemâziye’l-evvel 1152/M.06.08.1739.  
390 Mehmet Zeki Pakalın, “İmdadiyye-i Seferiye”, Osmanlı Tarih Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c.II, 
İstanbul 1993, s.63-64.  
391 BOA., AE. 442/5, H.1152/M.1739. 
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Lağımcı neferatının nafaka ve harcırahları için 250 
Hazine-i Birun’un mühimmat bahası için  2427.5 
Topkeşan beygirlerinin levazımları için  4212.5 
Mekkari beygirlerin ücretleri için mekkaribaşıya   22.250 
Mekkari sütran ve nafaka ücretleri için 45.350 
Yeniçeri ocağının saka ve salyane bargirleri için 64.955 
Cebeci ocağının tanzimi için 17.607 
Topçu ocağının tanzimi için 10.847 
Arabacı ocağının tanzimi için  3682.5 
Sipahilere 210 
Silahdarlara 210 
Kılavuzlara 65.5 
Ordu Kadısı için  6840 
Seretibba-i hassa’nın harcırahı için 150 
Cerrahbaşı için 916.5 
Hazine-i Âmire’nin ihtiyaçları için 262 
Demirci ve amele ücretleri için 956.5 
Sancakdarların beygir ücretleri için 33 
Defatir-i Hakâni vaz‘i için sandık ve mühimmat ücretleri için 304 
Ruznâmçe-i Hümâyûn kalemi defterleri vaz‘i için sandık ve 
mühimmat ücretleri için  
75.5 
Tablo-12. 1739 Belgrad seferi öncesindeki hazırlıklar çerçevesinde yapılan bazı harcamalrı gösteren 
tablo392.  
 
Yukarıda gösterilen harcamaların dışında, Osmanlı hazinesinden, 1739 
Belgrad seferi için, Rusçuk, Niş, Vidin, Niğbolu, Silistre, Tırnova kazalarından tertip 
edilen zahirenin ücreti için, nakden ve havaleten 469.655.5 guruş; defterdar ve bazı 
nüzül eminlerine nakden ve havaleten 853.885 guruş; fethi gerçekleşen Adakale 
defterdarı Seyyid Mehmed Haşim Efendi’ye, muhafazasında olan ocakların tayinat 
masrafı, tabanca ücretleri, bina masrafları ve mühimme-i seferiye için nakden ve 
havaleten, 82.500 guruş; Vidin muhafızı Vezir Mehmed Paşa’nın sefer masrafları 
için, nakden ve havaleten 126.187 guruş; sınır boylarında bulunan binaların masrafı 
için, nakden ve havaleten 33.000 guruş; cebeci, topçu ve arabacı ocaklarının sefer 
masrafları için, nakden ve havaleten 19.732.5 guruş; zahire ve mühimmat nakli için, 
nakden ve havaleten 9916.5 guruş; yeniçeri, cebeci, topçu ve top arabacı ocaklarının 
ücretleri için, nakden ve havaleten 55.000 guruş verilmiştir393. 
Osmanlı hazinesi, ordusunun levazımatını ve muhtelif eşyalarını taşıyan 
arabalara çekilen beygirler için de bazı ödemeler yapmıştır. Söz konusu beygirler, 
Anadolu ve Rumeli’nin muhtelif kazalarından temin edilmiştir.  
                                                            
392 BOA., D.BŞM. 2288, H.1151-1152/M.1738-1739.  
393 BOA., D.BŞM. 2171, H. 1150-1151/M.1738-1739. 
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Beygirlerin Temin Edildiği Kazalar Hazineden Ödenen 
Miktar (Guruş) 
Bolu 420 
Aflanlı 26 
Bursa 150 
Kiyahevi 150 
Tekfurdağı 200 
Malkara 40 
Filibe 100 
Uzuncabad 40 
Dimetoka 50 
Gümülcine 50 
Uzunköy 40 
Kırk kilise 40 
Papaz Pazarı 50 
Yanbolu 170 
Halveyolu 30 
İslimiye 30 
Dersi Kasri 120 
Kuri abad 200 
Şehirköy 100 
Aydos 100 
Edirne 180 
Alasonya 100 
Çoban 100 
Dersin 100 
Palatoma 100 
TOPLAM 2726 
Tablo-13. 1739 Belgrad seferinde ordunun yükünü çeken beygirlerin temin edildiği yerler ve 
ücretlerini gösteren tablo394. 
 
B-AVUSTURYA ORDUSU  
1-Ordudaki Görevliler ve Hiyerarşik Dağılım 
Daha önceki bölümde de ifade edildiği gibi 1737 seferi sonunda görevinden 
alınan Seckendorf’un yerine Dük Franz Lothringen getirilmişti. Dük, İmparator VI. 
Karl tarafından 1738 sefer yılında başkumandanlığa tayin edilmişse de gerçekte bu 
görevi, başvekil ve Harp Şurası Başkanı Königsegg yürütmüştür. Dük Franz von 
Lothringen, 1738 sefer yılında olduğu gibi 1739 Belgrad seferinde de orduya fiilen 
katılması gerekmekteydi. Ancak bütün bir kış boyunca, harp sahasında etkisini 
göstermeye başlayan veba ve diğer bulaşıcı hastalıkların, Avusturya ordusundaki 
                                                            
394 BOA., D.MKF. 29526, H. 13-14 Muharrem 1152/M.22-23 Nisan 1739.  
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askerleri henüz telef etmemiş395 olmasına rağmen, Dük Franz Lothringen’in hükümet 
tarafından bir talimat yazısıyla, taht varisi Maria Theresia’nın eşi olması ve Toskana 
dükalığındaki görevinden dolayı, ülkenin hesaplanmamış sonuçlarla felâkete 
sürüklenebileceği düşüncesiyle 1739 seferinde tehlikeye atılmaması gerektiğine karar 
verilmiştir. Bunun üzerine, Feldmareşal Olivier Kont Wallis yardımcı olarak, 
Avusturya ordularının muhtemel başkomutanı ilân edilmiş396, Mareşal Philippi ise 
sağlık sorunlarından dolayı Viyana’da bulunmak zorunda kalmıştır397. Avusturya 
ordusunu, Belgrad seferi sırasında, Feldmareşal Wallis kumanda etmiş ve emri 
altında, Feldmareşal Prens Hildburgshausen, Kont Johann Reinhard Neipperg, Süvari 
Generali Seher ve Styrum yer almıştır398.  
Dük Franz von Lothringen, 1738 seferinde, Königsegg’in azledilmesinden 
sonra yerine Wallis’in geçmesini arzulamıştı. İmparator VI. Karl ise, Wallis’le ilgili 
düşüncelerini Dük Franz Lothringen’e bildirdiği bir mektubunda, kendisinin iyi bir 
harp tecrübesi ve donanımına sahip olduğunu, ayrıca Dük’e hürmet ve saygıyla 
riayet ettiğini; ancak bununla birlikte Wallis’in doğrudan Dük’e bağlı olması 
sağlanarak kontrol altında tutulması gerektiğini ifade etmiştir. Viyana’daki Harp 
Şurası ve İmparator VI. Karl, Wallis’in hudut tanımayan, ısrarcı, sabırsız bir 
karaktere sahip olduğu düşüncesindeydi. Wallis, cereyan eden herhangi bir gelişme 
karşısında ürkek davranışlar sergileyen ve daima muhalif bir yapısını koruyan bir 
kişiliğe sahipti. Kumanda sırasındaki kararları belirsizlik göstermiş ve kendisine 
gelen emirleri her fırsatta reddetmiştir. İmparator VI. Karl, Wallis’in ordunun genel 
                                                            
395 Tupetz ve Schmettau çalışmalarında, Dük Franz Lothringen’in orduya katılmamasını, orduda baş 
göstermiş olan veba hastalığına bağlamışlardır; Tupetz, a.g.e., s.2; Schmettau, Geheime 
Nachrichten…, s.145; ADA./HA./MS.23-1, (Nisan 1739), s.92; Angeli ise Dük’ün orduya 
katılmamasına, Maria Theresia’nın etki ettiğini ileri sürerek meseleye politik açıdan yaklaşmıştır. Zira 
Angeli’ye göre, Dük’ün orduya gitmesinin Avusturya hükümeti tarafından engellendiği dönemde, 
veba hastalığının etkileri henüz orduda kendisini göstermemişti; bkz. Angeli, a.g.m., 445. 
396 Georg Olivier Kont Wallis, ilk eğitimini Olmützer cemiyetinde almış, 1689 yılında General olan 
babasının ölümünden sonra Viyana sarayına getirilmiş ve imparatorun maiyetine girerek “asilzade 
oğlan” olmuştur. Wallis, sarayda İmparator VI. Karl’ın kardeşi I. Josef’in okul arkadaşı da olmuştur. 
40 yıllık mesleki deneyimi olan Wallis, yıllık 20.000 florin verilmek suretiyle Belgrad kumandanlığı 
görevine getirilmişti; ADA./HKR. AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, 
No.XV, 33. Madde; Angeli, a.g.m., s.445-446; Wallis, Prens Eugen’in Osmanlılara karşı üstün geldiği 
Zenta, Petervaradin, ve 1717 Belgrad seferlerine iştirak etmiş ve kuşatma savaşlarında tecrübeli bir 
kumandandı. Dolayısıyla Sırbistan bölgesinin askerî ve coğrafî konumu hakkında vukufu söz 
konusuydu; Tupetz, a.g.m., s.2. 
397 Dauber, a.g.e., s.59. 
398 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.148; Hammer, GOR., c.IV, s.356; Avusturya ordusunun 
1739 yılındaki hiyerarşik dağılımı için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-5. Avusturya ordusu ve Harp Düzeni 
(1739). 
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durumuyla ilgili sıklıkla gönderdiği itiraz dolu mektup ve raporlarının bulunduğunu; 
istirahat günlerinden hoşlandığını ve istirahat günlerinin bitiminde çeşitli kusurlar 
bulmayı ihmal etmediğini bildirmiştir. İmparator ayrıca, kendisine herhangi bir 
tavsiyede bulunmanın imkânsızlığını ve tanzim ettiği raporları bulmanın mümkün 
olmadığını da ifade etmiştir399. 
Yukarıda sözü edilen şartlar gereğince ordudaki generaller, yeteneklerini tam 
anlamıyla gösterememişler, mevcut aksaklıklardan rahatsızlık duymuşlar ve söz 
konusu elverişsiz durumun ortadan kalkmaması halinde gelişmelerin Avusturya 
ordusunun aleyhine gelişeceğini ileri sürmüşlerdir. Orduda görevli bulunan subay ve 
askerler ise, gereksiz işlerle uğraştırılarak cesur davranışlar sergilemeleri 
engellenmiştir400.   
  
2-Sefer Öncesindeki İlk Hazırlıklar 
 Avusturya İmparatoru VI. Karl, yukarıda da ifade edildiği gibi baş gösteren 
uyumsuzluklara rağmen 1739 yılının başında dışardan gelen yardımlarla birlikte 
toplam 108.000 kişilik bir askeri gücün toplanmasını plânlamıştı401. Bunun yanında, 
gerek asker sayısının temini gerekse yapılması gereken muhtelif sefer hazırlıkları 
için Avusturya hükümeti, Feldmareşal Wallis’e bazı talimatlar göndermiştir. Söz 
konusu talimatlar gereğince, Osmanlıların ciddî hazırlıklar yaptıkları ve bahar ayında 
yağan yağmurlar nedeniyle, nehir sularının kabarmasının sefer hazırlıkları sırasında 
Avusturyalıları zor durumda bırakacağı ifade edilmiştir402. Ayrıca, Avusturya 
hükümetinden verilen talimatlarda, Avusturya ordusunda yer alan, piyade-süvari 
alaylarında, yardımcı birliklerde, topçu sınıfında, harp odasında, mühendis 
birliklerinde, muhasebe işlerinde, iaşe müdürlüğünde, harp hazinesinde, posta 
                                                            
399 Avusturyalı elçiye gönderilen 19 Eylül 1739 tarihli emirname (Circular Rescript)’den nakleden 
Angeli, a.g.m., s.447; Angeli’nin ifadesine göre Wallis, astlarına karşı gururlu ve saygısız kişiliğe 
sahip olmakla birlikte, eski görüşlere itibar eden, şekilci, özelliği olmayan insiyatifler alan, asıl 
niyetini daima gizleyen ve başkalarına hâkimiyet kuran bir kişiydi. Hiç kimseyi kendi hareket 
sahasına müdahale ettirmemiş, her şeyi kendisinin yapabileceğini düşünerek kabul ettiği herhangi bir 
fikri, ısrarla savunan bir kişiliğe sahipti. Wallis, Avusturya ordusundaki üst rütbeli generallere 
isteklerinin mutlak ve tartışılmaz olduğunu göstermiş ve dolayısıyla harp şurasını nadiren toplantıya 
çağırmıştır; Angeli, a.g.m., s.446. 
400 Angeli, a.g.m., s.447-448.  
401 Dauber, a.g.e., s.59; Avusturya ordularının 1739 yılındaki askerî gücü ve ordudaki hiyerarşik 
dağılımı için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-5, 6, 7, 8, 9, 10. 
402Feldmareşal Wallis’e 22 Mart 1739’da Askeri Şura tarafından verilen talimatlar hakkında bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mart 3-9. 
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müdürlüğünde ve köprü yapımında kullanılan tombaz403 köprülerde görevli 
olanların, görev alanlarının belirlenmesi ve bir fizibilite çıkarılmasının elzem olduğu 
ifade edilmiştir. 
 Avusturyalıların olumsuz hava şartları ve Macaristan’da baş gösteren veba404 
nedeniyle ordugâhlarında toplanmaları güçleşmesine rağmen Osmanlılar, hem karada 
hem de Tuna’da önemli hazırlıklar gerçekleştirmekteydi. Avusturyalılar’a göre, ana 
sınır tahkimat bölgesi konumunda olan Belgrad’ın, Osmanlılar tarafından ele 
geçirilmesine engel olmak için garnizonun, top, cephane, tahkimat, iaşe ve sıhhî 
işlerinin bir an önce tamamlanması gerekmekteydi. Söz konusu işlerin tamamlanması 
için harp hazinesinin gerekli desteği vermesi ve son adam kalana kadar kalenin 
müdafaa edilmesi gerektiği ifade edilmiştir405. 
 Avusturyalılar, yukarıda ifade edilen amacı yerine getirmek için bazı tedbirler 
ve kararlar almışlardır406. Buna göre: 
-Budin’de bulunan ve ikisi Franz Lothringen’e, diğer ikisi de Königsegg’e ait 
olan 4 tabur; Marulli’ye ait 1 tabur, 2 humbaracı bölüğü ve 250 süvari askerinin, 
Baraniavar, Bacz, Bodrog merkezlerinden harekete geçmeleri gerekmekteydi.  
 -Viyana’daki Harp Şurası, Osmanlıların askerî güçlerinin ne kadar olduğu ve 
nasıl bir harekât plânı izleyecekleriyle ilgili olarak casusların kullanılması gerektiğini 
ifade etmişti. Casusların ilk ifadeleri ise, Osmanlıların önemli sayıdaki güçleriyle 
ciddî hazırlık içerisinde oldukları yönündeydi. 
 -Avusturya hükümeti tarafından verilen talimat gereğince, Sava nehrinin sol 
kıyısında toplanacak olan Avusturya ordusunun, Osmanlıların muhtemel saldırıları 
ya da Sava nehrinden geçmelerine karşılık olarak Sabacz (Sabaç) ve Ratscha 
taraflarının tahkim edilmesi işiyle de ilgilenilmesi gerektiği bildirilmiştir. 
  -Avusturya orduları başkumandanı Wallis, Osmanlıların karşısına hiçbir 
şekilde kuvvetlerini parçalara ayırarak çıkılmaması gerektiğini vurgulamış, bununla 
                                                            
403 Tombaz, üzerine köprü kurulan duba, Kubbealtı Lugatı, c.III, s.3179; duba ise, ağır yük taşımak 
için kullanılan altı düz deniz aracı, Kubbealtı Lugatı, c.I, s.761; anlamına gelmektedir. 
404 Veba, 1738 yılının sonlarında ve 1739 yılının başlangıcında kendisini göstermiş ve orduda ölümler, 
yaralanmalar ve diğer bulaşıcı hastalıklar yaygınlaşmaya başlamıştır. Veba nedeniyle askeri yetkililer 
askeri hududa uzun bir “karantina” bölgesi kurmak durumunda kalmışlardır. Bu askeri hudut, 
yüzyıllardır sadece Osmanlılar için bir sınır teşkil etmemiş aynı zamanda Balkanlardan gelebilecek bir 
sıhhat kordonu / sağlık hattını da oluşturmuştur. Söz konusu sınır bölgesinde Habsburg 
İmparatorluğunun birer görevlisi olarak Maltalı şövalyeler bulunmuşlardır; Dauber, a.g.e., s.87. 
405 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mart 3-9. 
406 Avusturyalılar tarafından alınan tedbirler için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 
1739/Mart 3-9. 
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sadece Avusturya asıl ordusunun zayıflamayacağını, aynı zamanda harekât 
plânlarının da sıkıntıya gireceğini ileri sürmüştür. 
 -Osmanlılar’ın Temeşvar üzerine de hareket edebileceklerine dair gelen 
haberlere rağmen Avusturyalılar, Temeşvar’ı yeterince tahkim etmemişti. Avusturya 
hükümeti tarafından bu yönde bir takım önlemler alınmasının gerekli olduğu ifade 
edilmiş, söz konusu bölgeye, Theis407 ve Maros nehirleri civarlarına, Yukarı 
Macaristan’daki ordugâhlarda bulunan birliklerin sevk edilmesi gerektiği; ayrıca 
Banat’ta bulunan Neipperg’e ait olan kolordunun, Osmanlıların hareket plânı deklâre 
edilene kadar bölgeden ayrılmaması, ancak bölge için bir tehlike bulunmaması 
halinde ise asıl orduya derhâl intikal etmesi hususunda herhangi bir engelin 
bulunmayacağı ifade edilmiştir. 
 -Avusturya hükümeti, Erdel’de Prens Lobkowitz’in kontrolünde bulunan 13 
alayın, muhtemel bir saldırıya karşılık olarak Osmanlı sınırına yakın üç bölgede 
konuşlanması ve bölgede katî surette herhangi bir şaşırtma hareketi düzenlenmemesi 
gerektiğini bildirmiştir. Buna karşılık, hükümet tarafından Erdel’de bulunan 
Avusturyalı birliklerin, Eflâk üzerine bir harekât düzenlemeleri ve bunun için gerekli 
önlemlerin alınması gerektiği; Erdel’de herhangi bir tehlike kalmaması halinde, 
burada bulunan birliklerden bir kısmının asıl orduya destek amacıyla 
gönderilebileceğini bildirilmiştir. 
 -Avusturya hükümeti, ordularının, Rus ordularının operasyonlarıyla ortak 
hareket etmesini; Wallis’in Osmanlıların Rus cephesindeki faaliyetlerini öğrenmek 
amacıyla Feldmareşal Münnich ile mektuplaşarak irtibat halinde olması ve söz 
konusu gelişmelerden Osmanlıların kati surette haberdar edilmemesi gerektiği 
düşüncesindeydi. 
 -Bir önceki sefer yılında baş gösteren bulaşıcı hastalıkların, sadece Erdel’de 
değil aynı zamanda Temeşvar Banatı, Belgrad, Slovenya ve Macaristan’daki bazı 
merkezlerde de kendisini gösterdiğini, alınan tedbirlerin ise yeterli olmadığı 
bildirilmiştir. Dolayısıyla Avusturya ordusunun söz konusu durumdan olumsuz 
şekilde etkilenmemesi için gerekli sıhhî önlemlerin408 alınması istenmiştir. 
-Avusturya ordusunun yem stoklarının, süvarilerin yardımıyla kullanıma 
sunulması için en geç 20 Mayıs’a kadar bir bölgede toplanması, sahra toplarının ve 
                                                            
407 Theis nehri, Tuna’nın bir kolu olmakla birlikte Tisa nehri olarak da adlandırılmaktadır.    
408 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.211-212.  
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nakliye arabalarının tedarik işlerinin belirlenen zamanda tamamlanması 
gerekmekteydi409.  
Avusturyalılar, Hırvatistan sınırının korunmasına yönelik bazı hazırlıklar 
içerisine girmişler ve söz konusu iş için İmparatorluk Hırvatistanı’nın banı/valisi 
olan Mareşal Kont Esterhazy Viyana’ya çağrılmıştır. Esterhazy, Hırvatistan 
bölgesinin korunması ve Bosna taraflarına hareket eden Osmanlıların durdurulması 
için, Varad’dan 8000 piyade ve 500 süvari; Karlstadt’tan 4000 piyade; 
Hırvatistan’dan 6000 piyade ve Banderien410 süvari birliği; Banat sınırında bulunan 
4000 piyade ve bölgedeki Husar alayı; Jung Daun ve Molke taburu ve 2 alay piyade 
askerini kontrolünde bulundurmaktaydı411. 
 Avusturya orduları başkumandanı Wallis, Hırvatistan sınırına, önceki sefer 
yıllarına oranla daha fazla asker sevk edilmesine gerek olmadığını bildirmiş ve 
Hırvatistan valisine, Petrinia’ya köprü inşa edip sahra toplarını elinde tutması 
gerektiğini ve şehrin savunma gücünün kuvvetlendirilmesini istemiştir. Novi şehri ile 
ilgili olarak Wallis, Usitza şehri için alınacak tedbirlerin aynısının alınmasını ve 
bölgeye ek olarak daimi bir ordunun yerleştirilmesinin gerekli olmadığını 
bildirmiştir412.  
 Hırvatistan valisi Esterhazy ise, Wallis’in görüşlerinden farklı olarak 
Hırvatistan bölgesine 20.000 civarında askerin sevk edilmesini ve bölgedeki iaşe ve 
cephane sıkıntısının giderilmesini talep etmiştir. Vali, Osmanlıların Hırvatistan 
sınırındaki Novi şehrine saldırması ve Wallis’in gerekli desteği vermemesi halinde, 
söz konusu bölgede bir harp düzeni oluşturacağını ifade etmiştir413. 
 
3-Silâhlar ve Askeri Güç  
Avusturya ordusundaki piyade birliklerinin temel silâhları arasında süngü ve 
çakmaklı tüfek gelmekteydi. Kürassier süvari birliklerindeki askerlerde, bir 
                                                            
409 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 499/XIII/13-12, s.8. 
410 XVIII. yüzyılda, Macaristan’da imparatorluğun emri altında bulunan, soylu, yüksek rütbeli ve 
ruhani süvari birlikleridir; Angeli, a.g.m., s.419; Banderien için ayrıca bkz. Wörterbuch Geschichte, 
“Banderien” , von Konrad Fuchs und Heribert Raab, Müchen 2001, s.79-80. 
411 ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.81, 88. 
412 ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.87-88. 
413 ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.89. 
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karabina414 ve iki tabanca; dragon süvari birliklerindeki askerlerde ise kürassier 
birliklerinde olanlara ilâve olarak bir de kılıç bulunmaktaydı. Avusturya ordusundaki 
piyade alayları, Piquenier415, Musketer416 ve humbaracı bölüklerinden; süvari 
alayları ise kürassier, dragon ve husar adı verilen Macar süvari alaylarından 
oluşmaktaydı. Macar husar alaylarının miktarı, 1715 yılında beşe çıkarılmış ve tüm 
imparatorlukta milis kıtaları teşkil edilmiştir. Avusturyalılar ayrıca, kale 
muhasaraları için elzem olan 4 bölüklü bir lâğımcı kıtası oluşturmuşlardı417. 
Avusturya ordusunda 1739 sefer yılı başında, 80 adet sahra topu, 814 topçu418, 54 
kişiden oluşan bir lâğımcı bölüğü ve 5 tugay mühendis heyeti bulunmaktaydı419. 
Osmanlıların 26 Temmuz ile 1 Eylül tarihleri arasındaki Belgrad kuşatması 
sırasında, kaleden Osmanlı toplarının atışlarına karşılık vermiş olan Avusturyalılar, 
aşağıda gösterilen grafik ve tablolardan da anlaşılacağı gibi farklı çaplarda top 
kullanmışlardır. Avusturya garnizonunda bulunan topların çapları, 1 ilâ 30 libre 
arasında değişiklik göstermiş; 6, 6 ½, 12 libre çapında olanları fazla, 2, 13, 16 libre 
çapında olanları ise daha az kullanılmıştır420. 
                                                            
414 Karabina, kısa namlulu tüfek anlamına gelmektedir. Bu tüfeği taşıyan süvari askerlerine 
Almanca’da “Karabinier” ya da Dragon süvari askerlerinin ifadesiyle “Grenadier” denmiştir; bkz. 
Angeli, a.g.m., s.264. 
415 Kargılı-mızraklı asker. 
416 XVI. yüzyılda Musket (ağır, büyük kalibreli, fitilli tüfek) kullanan asker anlamına gelmektedir; 
İhsan Yurdoğlu, Askeri Terimler Lûgatı (Almanca-Türkçe), Türkiye Yayınevi, İstanbul 1944, s.399.   
417 Erbakan, a.g.e., s.15; Avusturya ordusunda kullanılan savaş aletleri için bkz. Ekler/Resimler-
Çizimler/Ek-5.  
418 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.1; Topçuların, Avusturya ordusu ve Belgrad Kalesi’ndeki 
dağılımı konusunda bkz. Ekler/Tablolar/Ek-7. Avusturya ordusu (1739)/H-Topçu Sınıfı.  
419 Bir tugay mühendisi, beraberinde bir genel müdür, kurmay subay olan bir müdür, 3 yüzbaşı ve 6 
subaydan oluşan bir gurubu oluşturmaktaydı; ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.1; Mühendisler 
heyeti ve lağımcı birliklerinin hiyerarşik dağılımı için bkz.Ekler/Tablolar/Ek-7.Avusturya ordusu 
1739/I-Lağımcı birlikleri; J-Mühendisler Heyeti. 
420 Belgrad Kalesi’nde bulunan topların çapları, 26 Temmuz ile 1 Eylül tarihleri arasında yapılan atış 
sayıları için bkz. Yarbay Pickel’in 8 Eylül 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./Türkei 
1/No.220/Turcica 1739/Ek-F/s.89-90.  
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Grafik-1. Belgrad Kalesi’nden Osmanlılara atılan topların çaplarını ve kullanılış miktarlarını gösteren 
grafik421.       
 
Topların Çapları (libre) Atış Sayısı Yüzde Oranı 
16 222 % 1 
13 277 % 1 
2 340 % 1 
15 465 % 1 
8 549 % 1 
2 ½ 675 % 2 
1 699 % 2 
8 ½ 737 % 2 
10 1080 % 3 
4 ½ 1615 % 4 
5 1639 % 4 
24 1918 % 5 
7 ½ 2916 % 7 
11 3596 % 8 
7 3808 % 9 
3 3822 % 9 
6 ½ 5252 % 12 
12 5827 % 14 
6 6999 % 16 
TOPLAM 42436 % 100 
Tablo-14. Avusturyalıların Belgrad Kalesi’nden Osmanlılara Attıkları Topların Kullanılış Miktarları 
ve Dağılım Oranı422.  
 
                                                            
421 ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/Ek. F/s.89-90; Avusturyalıların Belgrad Kalesi’nden 
Osmanlılara 26 Temmuz ile 1 Eylül 1739 tarihleri arasında çeşitli çaplara göre attıkları top ve bomba 
atış sayılarını gösteren tablo için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-22.  
422 ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/Ek. F/s.89-90.    
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Avusturyalılar’ın karada olduğu gibi harp gemilerinde de kullandığı 
toplarının çapları farklılık göstermiştir. Kökenleri, Belgrad, Viyana ve Triest 
merkezli olan toplardan daha çok 3, 6, 12 librelik olanlar sıklıkla kullanılmıştır423. 
Aşağıda, Avusturyalıların harp gemilerinde kullanılan toplarının miktarı, çapları ve 
kökenleri gösterilmiştir.            
  
GEMİLERİN 
İSİMLERİ 
BELGRAD VİYANA TRİEST 
12 libre çapında 
(18 Adet) 
 
A. IMPERIALE 
6 libre çapında 
(20 Adet) 
 
3 libre çapında 
(12 Adet) 
 
 
- 
STA. CAVALLA 8 libre çapında 
(20 Adet) 
3 libre çapında 
(12 Adet) 
20 libre çapında 
(18 Adet) 
20 libre çapında 
(8 Adet) 
18 libre çapında 
(10 Adet) 
 
 
LEONE 
 
 
- 
 
3 libre çapında 
(12 Adet) 
6 libre çapında 
(20 Adet) 
TRITONE 6 libre çapında 
(20 Adet) 
3 libre çapında 
(12 Adet) 
18 libre çapında 
(16 Adet) 
12 libre çapında 
(18 Adet) 
 
STA. CARLO 
6 libre çapında 
 (20 Adet) 
 
3 libre çapında 
(12 Adet) 
 
- 
11 libre çapında  
(4 Adet) 
10 libre çapında  
(3 Adet) 
9 libre çapında  
(5 Adet) 
 
STA. TERESA 
4 libre çapında  
(6 Adet) 
 
 
- 
 
 
- 
16 libre çapında  
(5 Adet) 
15 libre çapında  
(1 Adet) 
12 libre çapında  
(2 Adet) 
 
STA. FRANCESCO 
4 libre çapında  
(8 Adet) 
 
 
- 
 
 
- 
                                                            
423 ADA./HA./Türkenkrieg 1739/13-33.  
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12 libre çapında 
(48 Adet) 
 
6 MAVNA424 
 
12 libre çapında 
(24 Adet) 
 
3 libre çapında 
(96 Adet) 6 libre çapında 
(16 Adet) 
12 ŞALUPE - 3 libre çapında 
(24 Adet) 
- 
Toplam 
(490 Adet) 
174 180 136 
Tablo-15. Avusturya Gemilerindeki Topların Adedi, Kökeni ve Çapları425. 
 
 Avusturyalılar, XVII. yüzyılın sonlarından itibaren kullandıkları gibi, 1739 
Belgrad seferinde de daha çok 19.2 mm’lik düz perdahlı, çakmaklı ve fitilli tüfekler 
(Muskete); 18.7 mm.’lik düz perdahlı fitilli tüfekler (Flinta); kalibreleri 18.3-19.3 
mm arasında değişen düz perdahlı ve süngülü tüfekler (Flinta) kullanmışlardır. 
Bunun dışında muharebelerde yer alan birliklerin tabancalarının kalibreleri de 
farklılık göstermiştir. Avusturya ordusundaki piyadeler, 28 mm’lik; süvariler ise, 
13.8, 14.9, 13.7 mm.’lik tabancaları kullanmışlardır426.           
Yukarıda silâhlarının farklı özelliklerini zikrettiğimiz Avusturyalılar, 1737 ve 
1738 yılındaki gelişmelerden umduklarını bulamamışlar, bu sebeple hem 1739 
yılındaki seferin avantajlı bir şekilde bitirilmesi hem de sefer sonunda imzalanacak 
barışın kendileri lehine bir sonuçla neticelenmesi için büyük bir ordunun teçhiz 
edilmesine ihtiyaç duymuşlardır427. Bundan dolayı, 1739 Belgrad seferinin 
başlarında, 80 tabur piyade askerini ve 173 süvari ve humbaracı bölüğünü tertip 
etmeyi hedeflemişler ve söz konusu amaçlarını gerçekleştirmek için de komşu 
ülkelerden asker temin etme yoluna gitmişlerdir428. 
İmparator VI. Karl, 1739 Belgrad seferinde, Varad, Karlstadt, Sırbistan, 
Slovenya, Theis, Maros sınır milisleri, Hırvatistan’dan gelecek olan birlikler ve 
Macaristan’daki serbest bölükler dâhil olmak üzere toplam 30.000 kişilik bir askeri 
                                                            
424 6 libre çapında olan 32 topun kökeni bilinmemektedir; ADA./HA./Türkenkrieg 1739/13-33. 
425 ADA./HA./Türkenkrieg 1739/13-33.  
426 Avusturya ordusunun XVIII. yüzyılda kullandığı silâhlar için bkz. Ekler/Resimler-Çizimler/Ek-
5/Resim-13, 14.Viyana Askeri Tarih Müzesi Silah Koleksiyonu.   
427 Dauber, a.g.e., s.27.  
428 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.1; Belgrad seferinin başında, Avusturya ordusunun tertip 
edilmesi sürecinde, 1 tabur 700 kişiden teşekkül etmiş ve bunların ancak 500’ü cepheye sevk 
edilebilmişken, her biri 100 kişiden müteşekkil olan humbaracı bölüklerinin tamamı sevk edilmiştir. 
Avusturya ordusunda bulunan kürassier ve dragon süvari alayları 1000 kişiden, husar alayları ise 800 
kişiden oluşmaktaydı. Kürassier ve dragon alaylarının her birinden 900 kişi, husarlardan ise 720 kişi 
cepheye sevk edilebilmiştir; ADA./HV./(1739-1741)/No. 288-alt 339/ts.; Schmettau, Geheime 
Nachrichten…, s.147. 
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güce ilâve olarak; imparatorluğa ait düzenli birlikler, Rus piyade birlikleri, Bavyera-
Saksonya yardımcı birlikleri (Auxilar Truppen)429 de dâhil olmak üzere toplam 
108.000 kişilik bir ordu oluşturmak istemiştir. Söz konusu birliklerin, 75.200’ü 
piyade, 16.000’i kürassier, 12.000’i dragon ve 4800’ü husar süvari askeri olması 
plânlanmıştır. Bundan başka, Köln’den gelecek 1000’i gönüllü, 300’ü dragon olmak 
üzere toplam 4600 asker (2 alay), Würzburg’dan 2300 asker (1 alay), Modena’dan 
1400 asker (2 tabur) tertip edilecekti430.  
Avusturya asıl ordusunun 1739 yılı itibarîyle askeri gücü, piyadelerden, 80 
tabur ve 74 humbaracı bölüğü; süvarilerden, 76 bölük kürassier, 13 bölük karabinalı 
hafif süvari, 9’u humbaracı olmak üzere 69 bölük dragon ve 15 bölük husar 
askerlerinden müteşekkildi. Neipperg’in Banat’ta bulunan kolordusunda ise, 19 tabur 
ve 18 humbaracı bölüğü piyade ile 6’sı kürassier, 1’er adet husar ve dragon bölüğü 
olmak üzere toplam 8 süvari bölüğü bulunmaktaydı. Bunların yanında, Slovenya’da 
2 dragon süvari alayı ve 2’si Pedervaradin’de, 4’ü Ösek’te, 5’i Temeşvar’da 1’i 
Brod’da olmak üzere 12 piyade tabur daha görevlendirilmiştir431. 
Petervaradin’de toplanması beklenen birliklerin bir araya gelmeleri halinde, 
Avusturya asıl ordusunda, 29.551’i piyade, 11.202’si süvari olmak üzere harbe 
elverişli toplam 40.753 asker bulunacaktı432. Ayrıca Banat’taki Neipperg’in 
kolordusunda bulunan 14.900 kişilik kuvvetin de asıl orduyla birleşmesi halinde 
ordunun toplam gücü 55.653’e yükselecekti433. Öte yandan, Wallis’in 
kumandasındaki asıl ordu ve Neipperg’in kumandasındaki kolordu dışında, 
İmparatorluğun sınırları içerisinde olan Sırbistan, Slovenya, Temeşvar, Segedin, 
                                                            
429 Saksonyalı yardımcı birlikler, Avusturya ile yapılan 8 Mayıs 1739 tarihli sözleşme gereğince, 21’i 
kurmay, 68’i levazım askeri, 187’si topçu, 844’ü süvari, 4389’u piyade olmak üzere toplam 5509 
asker yardımında bulunmayı taahhüt etmişlerdir; Petroff, a.g.e., s.27. 
430 ADA./Türkei 1/No.218/Turcica 1738/Temmuz-Aralık, s.166; Angeli, a.g.m., s.444; Avusturya 
ordusunun 1737 sefer yılında toplam 122.541 askeri bulunmaktaydı; Tupetz, a.g.m., s.4; Zinkeisen, 
Avusturyalıların ordularında tertip etmeyi düşündükleri toplam asker miktarını yaklaşık olarak 
100.000 olarak kaydetmiştir. Zinkeisen ayrıca, Macaristan’daki kalelerde 83.300 piyade, 36.000 
süvari askeri bulunduğunu kaydetmiştir; Zinkeisen, GOR., s.769. 
431 Ayrıntılı bilgi için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-7. Avusturya ordusu (1739); Ayrıca bkz. Angeli, a.g.m., 
s.448-449.  
432 Avusturya asıl ordusundaki piyade ve süvari alaylarının genel dağılım için bkz. ADA./HA./MS.23-
1, (Ek-C.C.). 
433 Söz konusu miktarın içerisinde, 4341 hasta ve çok sayıda faal olmayan asker bulunmaktaydı; 
Angeli, a.g.m., s.452; Schmettau’ya göre Avusturya ordusu, her bir taburu 500 kişiden müteşekkil 67 
tabur; her bir bölüğü 100 kişiden müteşekkil 64 humbaracı bölüğü; her bir bölüğü 150 attan 
müteşekkil 113 süvari bölüğünden oluşmak üzere toplam 56.840 kişilik bir askeri güç oluşturmuştur. 
Burada ifade edilen rakama, topçu, Raitzen, Husar ve diğer hafif birliklerin sayıları dahil edilmemiştir; 
Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.148. 
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Arad, Hust, Caschau, Leutschau, Mongacz, Eperies garnizonlarında 22 tabur piyade 
askeri434; Belgrad garnizonunda ise, yaklaşık olarak 15.000 asker (22 tabur) görevli 
bulunmaktaydı435. 
Avusturya ordusunun askeri gücüne ayrıca, Erdel’de bulunan, 26 tabur ve 12 
bölük humbaracı piyade askeri ile 6’sı humbaracı olmak üzere 56 süvari bölüğü; 
Hırvatistan’da bulunan, 2 tabur piyade, 7 dragon ile 5 husar bölüğünün yanında, 
6000 Banderien birlikleri, 4000 Karlstadt sınır milisleri ve 6500 Varad sınır milisleri 
destek vereceklerdi436. Neticede, yapılan tüm hazırlıklardan sonra, 1739 yılının başı 
itibariyle Avusturya ordusunda 33 alay, 19 tabur ve 24 bölük piyade ile 31 
Kürassier/Dragon ve 6 Husar süvari alayının bulunduğu ortaya çıkmaktadır437. 
Avusturya İmparatoru VI. Karl, sefere çıkacak ordusu için daha sonra bir 
mukaveleyle Modena438 ve Alman İmparatorluğu’na bağlı prensliklerden yardım 
talebinde bulunmuştur. İmparator, özellikle Bavyera ve Wollfenbüttel’den439 
Avusturya ordusuna önemli sayıda kuvvet gönderilmesini beklemiştir. Ayrıca, 
Lehistan ve İtalya’dan da aynı taleplerde bulunulmuş, ancak talep edilen söz konusu 
birlikler, varmaları gereken yerlere Avusturyalı kuvvetlerden daha da geç 
gitmişlerdir. Bavyeralı birlikler, Temmuz ayı başlarında orduya intikal etmiş 
olmalarına rağmen, Wollfenbüttel’e ait yardımcı birlikler, ancak seferin sonunda 
orduya katılabilmişlerdir440. Söz konusu birlikler, orduya geç katılmakla birlikte, 
askerî teçhizat yönünden de Avusturyalı birliklere oranla daha az donanımlıydı. 
Nitekim Köln, Würzburg ve Modena’ya ait yardımcı birliklerin hiçbir zaman iaşe 
                                                            
434 Taburların Avusturya ordusundaki alaylara göre dağılımı için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-7. Avusturya 
ordusu (1739)/M-Garnizonlar; Ayrıca bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.1.  
435Dauber, a.g.e., s.60; Zinkeisen, söz konusu miktarı 15.400 olarak kaydetmiştir; Zinkeisen, GOR., 
s.769; Muhtelif tarihlerde Belgrad Kalesi’ndeki mürettebatın, sayısı, görev dağılımı, görevli olduğu 
yerler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. 
436 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.1; Ayrıntılı bilgi için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-7.Avusturya 
ordusu (1739).  
437 Angeli, a.g.m., s.444. 
438 1739 Belgrad seferinde, askerî destek amacıyla Modena’dan iki piyade taburu gönderilmesi için bir 
mukavele imzalanmıştır. Sözü edilen taburlar, humbaracı birliklerinden olmak üzere toplam 1500 
kişiden oluşacaktı; Kont v. Harrach’ın 10 Ocak 1739’da imzaladığı mukavele metni için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1-4. 
439 Bavyera, Köln, Würzburg, Wolfenbüttel ve Modena (2 tabur) taburları, toplam 42.000 piyade ve 
20.000 süvari askeriyle birlikte orduya intikal etmek durumundaydı; ADA./HA./MS. 23-1, (Şubat 
1739), s.53; Köln Alayı’na ait birlikler, 5 Temmuz’a kadar Avusturya ordusuna intikal etmişlerdir; 
ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, Der Action bei Panczova, s.25. 
440 Kont Salm, Avusturya’daki karantina uygulaması nedeniyle sefere katılamamıştır; Tupetz, a.g.m., 
s.4. 
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arabaları olmamıştı441. Avusturya ordusunun askerlerinin toplanmasına ilişkin sefer 
hazırlıkları devam etmesine rağmen, kuşatma topları, nakliye-iaşe arabaları, tombaz 
ve köprüleri konusunda da eksiklikleri bulunmaktaydı442. 
Avusturya ordusunun bir yandan toplanma süreci devam ederken bir yandan 
da ordunun hareket zamanın belirlenmesi için bir takım hazırlıklar yapılmıştır. 
Nitekim Avusturya ordusunun kışlık ordugâhlarından ne zaman çıkmaları 
gerektiğine dair generallerin görüşlerini ifade ettikleri askerî bir toplantı tertip 
edilmiştir443. Düzenlenen toplantıdan sonra İmparator VI. Karl, hazırlıklarını 
tamamlamış ve Rusların kendilerine vereceği desteği beklemeden tertip etmiş olduğu 
kuvvetlerini ilgili yerlere sevk etmek üzere harekete geçirmiştir. Avusturya ordusu, 
1737-1739 harbinden önceki muharebelerde, Osmanlı ordusunun karşısına ya 
zamanında çıkamamış ya da az sayıdaki kuvvetleriyle çıkmak durumunda kalmıştı. 
Dolayısıyla aynı sıkıntının 1739 sefer yılında yaşanmaması için zamanlama ve 
toplanma süreci konusunda bir dizi önlemlerin alınması gerekmekteydi444.    
Avusturya ordusundaki süvari alayları, kuvvetlerinin ancak yarısını tertip 
edebilmişler, kalan diğer birliklerin ise ordugâh-menzil noktalarından yapılacak 
takviyelerle toplanması plânlanmıştır445. İmparator VI. Karl’ın yazıları ve 
Viyana’daki Harp Şurası’nın almış olduğu kararlara rağmen, Nisan ve Mayıs ayları 
Avusturya ordusu için belirsizlik içerisinde geçmiştir446. 
  
4-Rusya’nın Askeri Desteği  
Bundan önceki bölümde de ifade edildiği gibi 1736-1739 tarihleri arasında 
cereyan muharebeler, Rusların Osmanlı Devleti’ne savaş ilân etmesiyle başlatmıştı. 
Avusturyalılar, Ruslarla 1726 yılında yaptıkları antlaşma gereğince, pek itibar 
göstermemesine rağmen, Rusya’nın isteği üzerine harbe iştirak etmişti447. 
Rusların asıl ordusu, harbin ilk yıllarında ordusunun en kuvvetli birliklerini 
kaybetmesi ve operasyonların geç başlaması nedeniyle, hareketini muazzam 
                                                            
441 Tupetz, a.g.m., s.4; Benedikt, a.g.e., s.129. 
442 Wallis, Avusturya ordusunun nakliye arabaları bakımından çektiği sıkıntıyı nezaketsiz bir şekilde 
eleştirmiştir; Nitekim Wallis, ordusunda duba yüzbaşısının olmadığı konusunda da şikayetlerde 
bulunmuştır; Tupetz, a.g.e., s.4-5.  
443 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.66. 
444 ADA./HA./MS. 23-1, (Şubat 1739), s.53. 
445 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.67. 
446 Tupetz, a.g.m., s.6. 
447 Tupetz, a.g.m., s.1. 
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büyüklükteki ve dolambaçlı yollarla kaplı steplere doğru yapmamış, direkt olarak 
Lehistan ve Hotin yolunu tutmuştur. Ruslar, Hotin Kalesi’ni ele geçirdikten sonra 
Erdel’deki Avusturya ordusuna ulaşmayı hedeflemişlerdir448. 
Çariçe Anna ve Dük von Biron, Eylül 1738’de düzenlemiş oldukları bir 
toplantıyla gelecekte yapılması gereken operasyonları, İmparator VI. Karl’ın 
taleplerine uygun bir şekilde hazırlayacaklarını açıklamışlardır. Ancak çariçenin 
istekleri, Osterman ve Münnich’in mukavemetlerini kırmaya kâfi gelmemiştir. 
Münnich, Rus ordusunu Kırım’a sevk etmek istemiş ve bunun için 1738 yılının 
sonlarında bir operasyon teklifi sunmuştur. Münnich’in söz konusu teklifine göre, 
Avusturyalılara, hücuma dayalı bir politika takip etmeleri halinde ilk şart olarak 
destek amaçlı 30.000 kişilik bir yardımcı kuvvet gönderilmesi taahhüt edilmiştir. 
Nitekim Avusturya İmparatoru VI. Karl, 1737’deki anlaşmayı hatırlatarak, Rusya’nın 
bir “operasyon ordusu” ve 30.000 kişilik bir piyade birliğini Erdel’e göndermesi 
gerektiğini hatırlatmış ve müttefikinden gelecek olan söz konusu kuvvetle 
süvarilerini operasyonlara elverişli hale getirmek istemiştir449. 
Avusturyalılar ile Ruslar arasında mutabakata varılan 9 Ocak 1739 tarihli 
anlaşmaya göre Rusya, ordularının bir kısmını ya da büyük bir bölümünü, 
Avusturyalıların harp tehdidi altında kalması ve Osmanlıların kuvvetlerini Avusturya 
cephesine göndermesi halinde, vaat ettiği 30.000 kişilik yardımcı kuvvetin dışında, 
bütün ordusunu Osmanlılara karşı sevk edecekti450.  
 Avusturyalılar, 1739 senesine kadar cereyan eden olumsuz neticelerin 
müsebbibi olarak, kendilerine ciddî anlamda destek vermeyen Rusya’yı 
görmüşlerdir. Zira Çariçe Anna’nın, 8 Ocak 1739 tarihinde kendisinden istenen 
yardımcı birliklerin yerine Avusturya’ya 1 milyon ruble teklifinin sözde kalması 
üzerine İmparator VI. Karl, Petersburg’da bulunan askeri murahhası Mareşal Fra 
Antonio Botta-Adorno’yu 28 Şubat 1739’da talebini yenilemek üzere Rusya’ya 
göndermiştir. İmparator’un söz konusu teklifine göre Rusya, ya 30.000 kişilik 
kuvveti Erdel’e göndermeli ya da asıl ordusunu Lehistan üzerinden Hotin’e sevk 
etmeliydi451. Bununla birlikte İmparator VI. Karl, Osmanlı asıl ordusunun, Ruslara 
                                                            
448 Angeli, a.g.m., s.443. 
449 Angeli, a.g.m., s.443.  
450 ADA./HA./MS. 23-1, (Şubat 1739), s.58. 
451 Dauber, a.g.e., s.59; Angeli, a.g.m., s.444. 
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yönelik saldırı girişimleri olması halinde Erdel’deki birliklerini şaşırtma taarruzu 
yapmak üzere destek amacıyla gönderebileceğini de bildirmiştir. İmparatora göre, 
kendilerine Rusya tarafından yapılan yardım girişiminin karşılıklı olarak kabul 
edildiği takdirde, 1739 yılında yapılması plânlanan sefer hazırlıkları kısa zamanda 
tamamlanacak ve Avusturya ordusunun kuvveti artarak harbin, her iki taraf için de 
avantajlı bir antlaşmayla neticelenmesi mümkün olacaktı452. 
 
5-Donanma İçin Yapılan Hazırlıklar 
Avusturyalıların, 1739 yılında Tuna’daki donanması, üç direkli, yelkenli ya 
da kürekli, iki ambarlı ve bordalarında 50 top bulunan gemilerden oluşmaktaydı. 
Gemilerin daha hafif olanları ise, 2 direkli ve bordasında 16-18 top bulunan 
fırkatelerdi. Donanmada ayrıca şekil olarak düz, batarya taşıyan, genellikle kürekle 
hareket ettirilen ve bordasında 28-40 top bulunan yardım amaçlı mavnalar453; ağır ve 
büyük harp gemilerinin güvenliklerini tesis etmek için, hızlı dönüş yapabilen kürekli 
şaykalar da bulunmaktaydı454.  
 Avusturya donanmasındaki şaykalar, 1736-1739 harbinde şeklen Tuna 
donanmasına değil, kara ordusuna bağlı, çift-tam-yarım olmak üzere üç sınıfa 
ayrılmış bulunmaktaydı455. Avusturya çift şayka gemilerinin, uzunluğu 26 m, 
genişliği 3 m, derinliği ise 0,66 m olup gemiler, 16-17 kürekçi yeri ve bir yardım 
yelkeni bulunmaktaydı. Burnunda, 1 top ve 8 adet 3 libre; 2 adet 1 libre çapında taş 
mermi atan havan topu (çakalos)456 bulunan çift şaykalar, yelkenleri ve derinliği 
dışında Akdeniz’deki Galeote’lere457 benzemektedir. Avusturya tam şayka gemileri, 
22 m uzunluğunda, 2,5 m genişliğinde, 0,36 m derinliğinde olup, gemilerin 
gövdesinde 13 kürekçi yeri, bir yardım yelkeni ve burnunda 1 top bulunmaktaydı. 
Ayrıca söz konusu gemiler, bünyesinde 4 çakalos bulundurmakla birlikte, yapım 
                                                            
452 Angeli, a.g.m., s.444. 
453 Mavna (Almanca: Prahm): Yük ve erzak gemisi; Kubbealtı Lugatı, c.II, s.1959. 
454 Avusturya Donanması’ndaki gemilerin özellikleri için bkz. Ekler/Resimler-Çizimler/Ek-6; Ayrıca 
bkz. Dauber, a.g.e., s.18. 
455Avusturya donamasındaki şaykaların şekil özellikleri için bkz. Ekler/Resimler-Çizimler/Ek-6. 
Avusturya Donanması Gemileri/Resim-3. 
456 Osmanlı kaynakları, çoğu yerde şakaloz, şakloz, şakolos, şakalos, şakulos, şakulus, sakolos, 
çakaloz, çakalos veya çakanoz adı verilen toplardan sık sık bahsetmektedir. Sözü edilen toplar, 
Hackenbüchse’nin Macarca karşılığı olan szakállas’dan gelmektedir; V.J. Parry, “Barud”, EI., c.IV, 
s.1062.  
457 Galeere diye de ifade edilen bu harp gemilerine “Bombarta” da denilmektedir; Denker-Davran, 
s.167.  
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tarzları ve yelkeni hariç, Akdeniz’deki “randa yelkenli”458 gemilere benzemekteydi. 
Avusturya yarım şayka gemileri ise, 12 m uzunluğunda, 1,90 m genişliğinde ve 30 
cm derinliğindeydi. Gemilerde, 1’er libre çapında 2 çakalos bulunmakta ve yapım 
tarzları ve yelkenleri dışında Akdeniz’deki fırkatelere benzemekteydi459. 
 Mürettebatı sınır milisleri tarafından oluşturulmuş olan şaykalar, 1738 yılında 
Belgrad’da, Belgrad ve Sabacz kumandanları ve Maltalı şövalye Frá Francesco 
Marulli’nin kontrolü altında tutulmuştur460.  
 
a-Mürettebatın Temini 
Avusturyalılar, 1736-39 harbi öncesinde, donanmalarında kullanmak 
amacıyla olabildiğince fazla Maltalı şövalyeyi461, İmparator’un Osmanlılara yönelik 
hazırlattığı orduya (Türkenheer) yerleştirmeye yönelik kararlar almışlardır462.  
 Avusturya donanmasının 1739 sefer yılının başındaki mürettebatı, içlerinde 
Maltalı şövalye ve 339 Maltalı denizcinin463 de bulunduğu toplam 1230 kişiden464 
müteşekkildi. Hamburg ve Felemenkli denizciler, deneyimli olmadıklarından dolayı, 
Tuna donanmasına alınmamışlardır465. 
Viyana’daki Harp Şurası, Wallis’in 10 Mayıs 1739 tarihli yazısına istinaden, 
iki geminin Maltalı denizcilerle teçhiz edilmesi gerektiğine dair bir kara almıştı. 
Harp Şurası’nın vermiş olduğu bu karar üzerine Wallis, teçhiz edilecek gemilerin kıç 
                                                            
458 Randa yelkenli gemi, iki direkli ve yan yelkenli gemilere verilen addır; Dauber, a.g.e., s.20. 
459 Dauber, a.g.e., s.20.  
460 Şaykaların mürettebatı, sınır milisleri tarafından oluşturulmuştur; Dauber, a.g.e., s.18, 21. 
461 Şövalyeler, hem Malta’nın hem de Avusturyalıların görevli askeri konumundaydı; Dauber, a.g.e., 
s.10. 
462 Katolik kilisesinin hizmetli din görevlileri olan Malta şövalyeleri, XV. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren, batı yönünde ve Avusturyalılar aleyhine genişleyen Osmanlılara karşı Avusturya ile ortak 
faaliyetlerde bulunmuşlardı. Şövalyeler, Akdeniz merkez olmak üzere ve Malta’nın kuzeyindeki ve 
Avusturyalıların egemenliği altında bulunan bölgelerin güvenliği için muhtelif seferlere (1644-69 
Kandiye, 1663 Navarin, 1684 Santa Maura, 1687 Arnavutluk kıyıları, 1695-99 Kutsal ittifakla, 1716 
Korfu vs.) katılmışlardır. Malta filosu, Avusturyalılar ve hıristiyan olan diğer batılı devletlerle birlikte 
ittifaklar kurup stratejik planlar tertip ederek Osmanlılara yönelik bölgede şaşırtma/oyalama 
taarruzları yapmışlardır; Dauber, a.g.e., s.10. 
463 Malta yardım filosundaki mürettebatın görevlerine göre dağılımı için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-27; 
Malta Yardım Filosu’ndaki Görev Dağılımı (1739); Filodaki denizcilerin 21’i (Rumpfmannschaft) 
Tuna’ya gitmemiş ve Triest limanında St. Theresia gemisinde bir yıl beklemiştir. Malta yardım 
filosunda bulunan ve emirlerinde toplam 17 hizmetlinin bulunduğu Maltalı şövalye ve rahipler, bir 
aylık görevlerinin karşılığında Avusturya hükümetinden toplam 6000 Malta Scudisi (Gemi komutanı 
aylık 70, diğerleri 40 Scudi) almışlardır; Dauber, a.g.e., s.35-36. 
464 Avusturya donanmasında bulunan harp gemilerinin mürettebat sayısı ve mürettebatın görev 
dağılımı için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-23-24-25.  
465 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-65.  
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tarafına Avusturya imparatorluk bayrağı, en üste de Malta bayrağının asılması 
gerektiğini ifade etmiştir466. 
İmparator VI. Karl, Tuna donanmasının yönetimini, 1733 yılından itibaren 
Sicilya, Napoli ve Avusturya donanmalarında deneyimi bulunan Amiral Gian Luca 
Pallavicini’ye467 devretmek istemiştir. Donanmanın ekonomik sıkıntıları nedeniyle 
Pallavicini, ilk önceleri tereddüt içerisinde kalmışsa da 1736 yılında gelen bir emirle 
Tuğamiral olarak Tuna donanmasının ve Karl Lothringen’in piyade alayının 
idaresine getirilmiştir468.  
Avusturyalıların Tuna donanmasında, deneyimli gemi komutanları, deniz 
subayları, deniz eri/tayfa ve gemi topçu mürettebatının eksikliği söz konusuydu. 
İmparator VI. Karl, sözü edilen güçlükleri aşabilmek ve eksikliklerini gidermek için 
İtalya ve Papalık’tan, yine Papalığın teşvikleriyle, papalığa dini bakımdan bağlı olan 
Maltalı şövalyelerden yardım talebinde bulunmuştur469. Nihayet İmparator VI. Karl, 
8 Ocak 1739 tarihinde Maltalı şövalyelerin başkanı Frá Ramon Despuig’e, 
Osmanlılara karşı kullanılmak üzere donanma yardım mürettebatı talebinde 
bulunduğu Latince bir mektup göndermiştir. İmparator’un söz konusu yazısı, Malta 
hükümeti tarafından 24 Şubat 1739 tarihinde onaylanmıştır470. 
Malta Hükümeti, Avusturyalılara yelkenli deniz filosundaki 360 denizciyi ve 
bulabildiği kadar aşağı rütbeli askeri, yardım birliği adı altında St. Teresa fırkate 
gemisiyle Triest-Maribor hattından Tuna’ya göndermek amacıyla hazırlıkları 
başlatmıştır. Sözü edilen 360 denizci içerisinde, 1 komutan, 1 yönetici, 2 rahip, 14 
Maltalı şövalye ve deniz subayı da bulunmaktaydı471.  
Malta hükümeti hazırlıklarını tamamladıktan sonra, 24 Mart 1739 tarihinde 
söz konusu yardımcı birliğinin, Tuna nehrine gönderilmesine karar vermiş ve bundan 
iki gün sonra Malta yardım filosu, Triest limanına gitmek üzere harekete geçmiştir. 
Burada şu da ifade edilmelidir ki içerisinde komutan, yönetici, kalafat ustası, topçu, 
                                                            
466 Dauber, a.g.e., s.63. 
467 Luca Pallavicini-Centurione’nin biyiografisi ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. Biographisches 
Lexikon, c.XXI, Wien 1870, s.229-234; Avusturya donanması kumandanı Pallavicini’nin portresi için 
bkz. Ekler/Portreler/Ek-6.  
468 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.147.  
469 Dauber, a.g.e., s.27. 
470 İmparator VI. Karl, latince yazdığı mektubunun üzerine: “Reverendissimo et Illustrissimo 
Raymondo de Despuig Ioannas Hierosolymitani Ordinis Mango Magistro, Principi Devoto Nobis 
sincere dilecto” yazarak Frá Ramon Despuig’e göndermiştir; Dauber, a.g.e., s.28.  
471 Dauber, a.g.e., s.31.  
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dümenci, nöbetçi vs.’nin bulunduğu 360 denizci, St. Teresa Fırkatesi ile birlikte, S. 
Antonio (74), S. Giorgio (177) ve S. Vincenzo (49) yelkenli harp gemilerinin 
refakatiyle Triest limanına sevk edilmiştir472. 
St. Teresa isimli nakliye gemisinde görevli olarak, 1’er adet misyoner473, 
yazıcı, nişancı, cerrah, pratisyen doktor, berber ve tercüman da bulunmaktaydı. Bir 
Avusturya limanı olan Triest’e gelen yardım birliği, ilk olarak karadan Maribor 
(Marburg)’a, oradan da Tuna’ya hareket etmiş 10 Mayıs 1739’da Belgrad’a 
varmıştır474.  
Maltalı deniz filosu, 18 Haziran’da Belgrad-Kameniz’den harekete geçmiş ve 
L’AIGLE IMPERIALE ve LEONE adlarındaki üçer direkli, teçhiz edilmiş Tuna harp 
gemileriyle birlikte nakliye, tatbikat ve destek amaçlı olarak faaliyetlerine 
başlamıştır. Söz konusu gemilere Pallavicini’nin ve Modena alayından sevk edilen 
piyadeler de nakledilmiştir. Ayrıca bu iki Maltalı harp gemisine, SAN CARLO harp 
gemisinden de piyadeler nakledilerek her birinin piyade sayıları 60’a çıkarılmıştır475.  
Avusturyalıların 1739 seferindeki Tuna donanması için 600 denizci subayına 
ihtiyaç hâsıl olmuştu. Avusturya hükümeti, mürettebatın temin edilebilmesi 
amacıyla, Malta’nın dışında imparatorluğun sınırları içerisinde olan liman 
şehirlerinden de yardım istemiştir. Nitekim hükümet, Tuna donanmasındaki mavna 
ve harp gemilerinin mürettebat ihtiyaçlarının karşılanmak amacıyla, Avusturya kara 
ordusunun topçuları, Marulli’nin alayları, Modena taburu, Raitzen birlikleri, Triest, 
muhtelif şaykalar, Cenova Cumhuriyeti (Livorno)476 ve Avusturya-Hırvatistan kara 
sularındaki Littorali’den (400-500 tayfa) denizci ve mavnaların inşası işiyle 
                                                            
472 Sözü edilen Maltalı gemiler, 1733 yılında inşa edilmişlerdir; Ayrıntılı bilgi için bkz. Dauber, a.g.e., 
s.32, 36, 88-89.  
473 Misyonerler, Osmanlılarla yapılan harplerde başrahibin temsilcisi olarak Müslüman esirleri Katolik 
inancına döndürmekle görevliydiler; Dauber, a.g.e., s.42. 
474 Dauber, a.g.e., s.36; Malta şövalyeleri, 1 Nisan 1739’da Triest’ten Belgrad’a gitmek üzere yola 
çıkmıştır. Sefer güzergâhı, Triest-Krain dükalığı-Güney Steiermark-Adelsberg-Karst-Zirknitzer Gölü-
Laibach-Cilli-Marburg hattında 235 km civarında tutmuş ve 6 günde kat edilmiştir. Drau nehrinden 24 
Nisan 1739’da yola çıkıldıktan sonra ise, Güney Steiermark’taki Pettau Kalesi, Varad Kalesi, Ösek; 
(Hırvatistan), Tuna nehri üzerinden: Eski Vukovar (Sirem), Backa Palanka, Kamnica, Petervaradin 
arasındaki güzergâh takip edilmiştir. Marburg-Belgrad arası yaklaşık 535 km; toplam mesafe ise kara 
yolu ile (Triest-Marburg) 235; deniz yolu ile (Marburg-Belgrad) 535 km olmak üzere 770 km; 
Malta’dan Belgrad’a kadar kat edilen toplam deniz ve kara yolu ise 2190 km tutmuştur. Filo, plana 
göre Kasım 1739’de Triest limanına geri dönmeyi planlamıştır; Dauber, a.g.e., s.55-57. 
475 Dauber, a.g.e., s.68-69. 
476 Cenova Cumhuriyeti’nden talep edilen denizcilerin sevk idaresiyle Mareşal Wachtendorff’un 
görevli olduğuna dair Viyana’dan 7 Mart 1739 tarihinde yazılan yazı hakkında bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mart 3-1. 
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görevlendirilmek üzere mimarların gönderilmesi talebinde bulunmuştur. Ayrıca, harp 
gemilerinin mürettebatı için Pallavicini’nin Toskana’da bulunan piyade alaylarından 
300 kişilik bir taburun (IV.Deniz taburu) gönderilmesi istenmiştir477. 
Littorali’de bulunan Albay Keihl, Avusturya hükümeti tarafından tayfa 
toplamakla görevlendirilmiş ve Tuna donanması için 330 denizci temin edilmiştir. 
Öte yandan Cenova’dan temin edilen, alt ve üst rütbeli 300 denizci, Theis ve Maros 
nehirleri hududuna gönderilmek üzere Belgrad’daki harp gemilerine 
yerleştirilmiştir478. 
Yukarıda ifade edilen mürettebatın temini çalışmalarından başka Avusturya 
hükümeti, Tuna nehrinde bazı tedbirlerin alınması gerektiğini bildirmiş; bu bağlamda 
Belgrad Kalesi’ne, Osmanlı gemilerinin Tuna ve Theys nehirlerinden yaklaşmalarına 
engel olunması gerektiği, buna engel olunamadığı takdirde Banat-Macaristan’ın 
Osmanlıların eline geçeceği ve nihayet Tuna’da seyr ü sefain halindeki gemilerle 
olan irtibatın kopacağını ifade etmiştir479. Dolayısıyla 1739 seferinin başında 116 
gemi mürettebatı olan Avusturya donanması, söz konusu tehlikeye mani olmak için 
Osmanlıların Tuna, Temes ve Simnitza nehirlerinden şaykalarıyla geçişlerine engel 
olmak durumundaydı480. 
Mart ayı sonuna kadar gemilerin inşasının tamamlamayı plânlayan 
Avusturyalılar, donanmalarında görevlendirilmek üzere Cenova’dan 200 denizcinin 
daha gelmesi ve gemilerde görevlendirilecek mürettebatın Viyana’dan Belgrad’a 
nakledilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Öte yandan Buccari, Buccariza, Fiume ve 
Triest’ten gelen denizciler ise, gemilerde görevlendirilmek üzere ilgili birimlere 
nakledilmişlerdir.481.  
               
b-Gemi İnşası ve Teçhizatı 
Avusturyalıların 1736 yılındaki Tuna donanması, Alman İmparatorluğu 
sınırlarında yer alan Viyana, Petervaradin ve Belgrad tersanelerinde inşa 
edilmiştir482. Donanmanın 1737 yılındaki harp gemilerinden 4’ünün Viyana’da, 
                                                            
477 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–6; Dauber, a.g.e., s.63. 
478 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.27. 
479 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s. 24, 26. 
480 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.65. 
481 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.29. 
482 Tersanelerde inşa edilen gemiler, at ve insan gücü vasıtasıyla Tuna nehrine taşınmıştır; Dauber, 
a.g.e., s.18. 
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6’sının da plân aşamasında olduğu bilinmekteydi. Avusturyalılar, Tuna nehrinin 
kaynağına yakın bölgelerde ve Tuna’nın ulaşıma elverişli olan kollarında 1737 yılı 
için 700 adet nakliye gemisi inşa etmeyi plânlamıştı483.  
Bordasında genellikle 16 top bulunan Tuna donanmasının harp gemileri, 1739 
seferi sırasında, Mavna (Prahm) ya da Galeazze484 ismiyle anılmış; Tuna’daki 
fırkatelerinin bordalarına da yaklaşık olarak 30 top yerleştirilmiştir485. 
Avusturyalılar, donanmalarının malî yapısı, yapım işleri ve yönetim 
konularındaki problemlerini, dışarıdan gelen teknik uzmanlar vasıtasıyla çözmüşler; 
1738-1739 kışında, Maltalı şövalye gemi kaptanı Yüzbaşı Frá Joseph Campitelli 
idaresinde Viyana’da ve Chevalier Godefroi de la Merveille kumandasında 
Belgrad’da gemi inşa çalışmalarına başlamışlardır486.  
Avusturya donanması kumandanı Pallavicini, Osmanlıların Tuna nehrindeki 
kontrolü ellerine geçirmemesi için, Avusturya donanmasının güçlendirmek amacıyla 
bir rapor hazırlamıştır. Hazırladığı rapor gereğince, gemilerdeki techizat ve 
mürettebatın hazır edilmesi; gemilerin inşası için gerekli olan ağaç direklerinin temin 
edilmesi gerekmekteydi. Raporda, bir adet mavnanın inşası için 10-12.000 florine 
ihtiyaç duyulacağı belirtilmiş487 ve harp gemilerinin Mayıs ayının sonlarına kadar 
tamamlanması gerektiği ifade edilmiştir488. Bu amaca yönelik olarak, 1739 seferinin 
hazırlıkları çerçevesinde Ocak ayında Viyana’da 6 adet mavna inşa edilmiştir489.  
Pallavicini’nin Tuna donanmasında, Belgrad komutanının emrindeki şaykalar 
dışında, her birinde 2 top bulunan toplam 12 şalupe (büyük sandal), iki ambarlı 4 
harp gemisi, 2 fırkate, Osmanlıların planları dikkate alınmak suretiyle inşa edilmiş 
olan 4 mavna ile dik ateşli ve büyük çaplı havan topu atan Checcia490 harp gemisi 
                                                            
483 Angeli, a.g.m., s.235. 
484 Galeazze, XVIII. yüzyılın ikinci yarısında, kürekli, bir buçuk ya da iki direkli ve bordasında 16 top 
bulunan bir tür gemidir; Wahrig Deutsches Wörterbuch, Bertelsmann Lexikon-Verlag, Wien 1972, 
s.1383.  
485 Dauber, a.g.e., s.19. 
486 Dauber, a.g.e., s.21, 27. 
487Yapılması plânlanan mavnalar, Viyana/Tabor’dan getirilecek yumuşak odunla inşa edilecekti; 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.24. 
488 Konuyla ilgili 14 Ocak 1739 tarihli yazı için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 
1739/Ocak 1–6; Yukarıda ifade edilenlerden başka Pallavicini, Avusturya donanması için gerekli olan 
dümenci ve denizcilerin Poretz ve Kolumbacz’dan temin edilememesi halinde donanma gücünün tam 
anlamıyla imtizaç edemeyeceğini bildirmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.8. 
489 ADA./HA./MS.23-1, (Ocak 1739), s.24. 
490 Pallavicini tarafından, 25 Ağustos 1739’da yaptırılmış olan St. Stephano isimli geminin 30 
mürettebatı bulunmaktaydı; Dauber, a.g.e., s.110. 
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bulunmaktaydı. Pallavicini, söz konusu harp gemilerine 1739 yılının başında,  
kökenleri Viyana, Belgrad ve Triest olmak üzere 490 top tahsis ettiğine dair bir liste 
hazırlamış, ancak buna karşın gemilerde, lojistik bazı problemler nedeniyle 232 adet 
top görülebilmiştir491. 
Pallavicini, Osmanlıları Tuna’da abluka altına almak için harp gemilerinin 
mümkün olduğunca ağır toplarla teçhiz edilmesini istemişti. Ancak Frá Renato de 
Leaumont492 ve Maltalı denizci/şövalyeler, Osmanlılara karşı yaptıkları deniz 
harplerindeki tecrübeleri nedeniyle Pallavicini ile aynı görüşü paylaşmamışlardır. 
Zira yumuşak/ince tahtadan yapılmış Avusturya harp gemilerinin ağır Osmanlı 
toplarına karşı koyamayacağını, dolayısıyla gemilerin hafif toplarla, çektiği su 
miktarını azaltarak, hareket kabiliyeti ve hızının artacağı iddiasında bulunmuşlardır. 
Maltalı heyetin itirazları üzerine Tuna donanması, hareket kabiliyetini 
kaybettirmeyecek kadar teçhiz edilmiş493 toplarla Tuna nehrini abluka altına almıştır. 
Zira, Avusturyalıların Tuna’daki donanması, kara ordusunun yeterli destek vermesi 
halinde, Osmanlıların çevreleme ve top atışlarıyla gerçekleştirmek istediği yarma 
hareketini engelleyecek kadar dayanıklı ve hareketli bir yapıdaydı494. 
Avusturya hükümeti, donanmadaki gemilerin asıl ordunun toplanmasından 
önce harekete geçebileceğine dair kesin bir kanaat bulunmamakla birlikte, yük 
gemilerinin Mayıs ayına kadar inşa edilip hazır konuma getirilmesi halinde herhangi 
bir tehdidin gündeme gelmeyeceğini bildirmiştir. Gemilerin inşasının gecikmesi 
halinde ise, Belgrad’taki 7 harp gemisinin hizmete girmesi ve Osmanlıların Tuna 
nehrinin kıyısına batarya kurmalarına engel olunması gerektiği bildirilmiştir495.  
 Avusturyalıların Tuna donanması kumandanı Pallavicini, harp gemilerinin en 
kısa zamanda faaliyete geçmesi için çaba göstermiş, bununla birlikte harp gemilerine 
nazaran idare edilmesi daha kolay olan 6-8 mavnanın inşa edilmesine öncelik 
vermiştir. Pallavicini’nin söz konusu kararında, 4 mavnanın inşa masrafının 2 harp 
                                                            
491 Topların çaplarına göre dağılımıyla ilgili tablo için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 500/Türkenkrieg 
1739/13-33; Tuna donanmasındaki gemilerin top teçhizatlarından başka, muhtelif materyallerinin de 
giderilmesinin zorunlu olduğu ifade edilmiştir. 
492 Leaumont, Temes’in Tuna’ya döküldüğü yerde görevli olan 3 harp gemisinin idaresini üstlenmiş 
olmakla birlikte, pek çok harp gemisi ve şaykayı da komuta etmiş olan deneyimli harp gemisi 
komutanlarındandı; Dauber, a.g.e., s.63. 
493 Yukarıda ifade edilen kararlar sonucunda Wallis, Pallavicini’yi, gemilerini muharebe ve lojistik 
amaçlara aykırı teçhiz etmekle suçlamıştır; Dauber, a.g.e., s.68. 
494 Dauber, a.g.e., s.68. 
495 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.26-27. 
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gemisinden daha az olması etkili olmuştur. Bununla birlikte Viyana’daki Harp 
Şurası, Pallavicini ile en fazla 4 ya da 5 harp gemisinin teçhiz edilmesi konusunda 
anlaşmış, 2 geminin teçhiz edilmemiş şekilde bırakılmasını; harp gemilerinden daha 
fazla mürettebata ihtiyacı olan 4 mavnanın da Viyana’da inşa edilmesi 
kararlaştırılmıştır496.  
Donanmanın inşa çalışmaları çerçevesinde, Avusturya donanmasının 
kumandanlarından Yarbay Kont Lillers’ten, harp gemilerinin inşası hakkında olumlu 
haberler alınmış ve 1737 yılında yapılmış olan, AOLER, LOEWE, SEEPFERDT 
adındaki 3 harp gemisinin teçhiz işlemi tamamlanmıştı. Bununla birlikte Avusturya 
donanması için elzem olan gemi direkleri, yelken ve diğer malzemelerin temin 
edilmesi halinde, Belgrad’daki gemilerin yapımının da Mart ayının sonuna kadar 
tamamlanacağı ifade edilmiştir497.   
 
6-Diğer Lojistik Faaliyetler  
Viyana’daki Harp Şurası, 1739 seferi başlamadan önce, tertip edilen bir 
toplantıda, Avusturya ordusunun iaşe organizasyonu, nakliye vasıtaları, su nakliye 
araçları ve köprülerin durumu hakkında müzakerelerde bulunmuş ve alınması 
gereken tedbirlerle ilgili kapsamlı kararlar almıştır. 
 
a-İaşenin Temini 
a-1.Un Temini 
Avusturya hükümeti 1739 seferinin başında, Macaristan’daki kaleler için 
550.000; garnizonlar için ayda, kışın 15.000, yazın 10.000 libre olmak üzere toplam 
150.000 libre; ayrıca harp sahasında yer alan muhtelif bölgeler için ise 280.000 libre 
una ihtiyaç duyulacağını tespit etmiştir498. Bir önceki sefer yılında 322.000 libre 
undan fazlasına ihtiyaç duymamış olan Avusturya ordusunun iaşe depolarında, 
Belgrad seferi başlamadan önce, 322.349 libre un mevcuttu. Bunun dışında 
sözleşmesi yapılmış 211.000; sözleşmesi yapılmış ancak henüz nakledilmemiş 
59.000 libre un bulunmaktaydı499. 
                                                            
496 ADA./HA./MS.23-1, (Ocak 1739), s.27; Viyana’da Haziran ayının başlarında hafif tarzda 6 yeni 
mavna suya indirilmiş ve 18 Haziran’da Petervaradin’de karaya çıkarılmıştır; ADA./HA./MS. 23-1, 
(Haziran 1739), s.152. 
497 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.65. 
498 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.31. 
499 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.31. 
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a-2.Peksimet  
 Avusturyalılar, sefer başlamdan, harp sahasında bulunan muhtelif 
bölgelerdeki iaşe depolarına, ordularının iaşe ihtiyacını karşılamak için peksimet 
toplamışlardır. Aşağıdaki tabloda da gösterildiği gibi, İmparatorluğa ait iaşe 
depolarında toplam 2 milyon porsiyon peksimet bulunmaktaydı. 
 
İaşe Depoları Peksimet Adedi/Porsiyonu 
Belgrad 600.000 
Temeşvar 200.000 
Segedin 400.000 
Brood 100.000 
Ratscha 50.000 
Petervaradin 350.000 
Ösek 300.000 
Toplam 2.000.000 
Tablo-16. Avusturyalıların iaşe depolarında bulunan peksimet miktarını gösteren tablo500. 
 
a-3.Yem ve Ot Temini 
 Osmanlı ordusunda görüldüğü gibi Avusturya ordusunda da ordunun iaşe ve 
levazımatını çeken yük hayvanlarının sefer sırasındaki beslenmesi için yem ve otun 
temin edilmesi meselesi önemini korumuştur. Nitekim Avusturyalılar 1739 seferinin 
başında, ordularının ağırlıklarını taşıyan yük hayvanlarının beslenmesi için 1.000.000 
metzen501 yem’e ihtiyaç duymuştu. İmparatorluğun, sınırlarında bulunan iaşe 
depolarında sefer yılı başında 421.244 metzen yemi mevcuttu. Avusturya hükümeti, 
ordunun ihtiyacını karşılayabilmek için, imparatorluğun bünyesindeki şirketler 
vasıtasıyla yem satın alma yoluna gitmiş ve sefer yılının 4. ayında yem stoklarını 
ancak 700.000 metzene kadar çıkarabilmiştir502. 
Hükümet, yük hayvanlarının beslenmesi için yem’in dışında ota da ihtiyaç 
duymuş, ancak kendisine yetebilecek kadar otu, Mart ayında askerler toplanana 
kadar temin etmekte sıkıntılar çekmiştir. Askerî birlikler, Theis ve Maros nehirlerine 
gelinceye kadar kendilerini idare etmişlerse de Sava nehrine varıldığında orduda 
ciddî sıkıntılar baş göstermiştir. Ordunun ihtiyacı olan ot, Macaristan’da yer alan 
                                                            
500 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.32-33. 
501 1 Avusturya metzeni, yaklaşık olarak 1/30 muda, yani 61,4781 kg’a karşılık gelmektedir; bkz. F. 
Wielandt, Gewichte und Maße, In Aubin Zorn I, 1971, s.658; 1 müd ise, 20 kileye (buğdayda 513,12 
kg.; arpada yaklaşık 445 kg.) karşılık gelmektedir. Walter Hınz, “İslâm’da Ağırlık Ölçü Sistemleri”, 
(Çev. Acar Sevim), Türklük Araştırmaları Dergisi, İstanbul 1990, s. 59.  
502 ADA./HA/MS. 23-1, (Ocak 1739), s.35. 
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Braniavar ve Tollnenser gibi muhtelif bölgelerden karşılanmıştır503. Sefere çıkılmış 
olmasına rağmen, Avusturya ordusunun iaşesi tamamen nakledilmemişti. Zira süvari 
alaylarının ellerindeki mevcut stoklara göre, ordunun saman ve ot ihtiyacı, ancak 10 
Mayıs’a kadar karşılanabilecekti504. 
 
a-4. İrşova Kuşatması Öncesinde Yapılan Hazırlıklar 
Avusturyalılar, 1738 yılı sonlarında ve 1739 Belgrad seferinin başında 
yapmış oldukları plânları gereğince, İrşova’yı Osmanlılar’dan geri almayı 
hedeflemişlerdi. Dolayısıyla çıkılması muhtemel bir İrşova seferi için bazı lojistik 
hazırlıklar yapmışlardır. 
Avusturya ordusundaki piyadelerin, humbaracılar dâhil olmak üzere toplam 
70 tabur505, süvarilerin ise 31 alaylık506 bir askerî gücü bulunmaktaydı. Avusturya 
ordusunun Belgrad seferi sırasında bir piyade taburunun günlük ekmek ihtiyacı (en 
az) 700 porsiyondu. Dolayısıyla mevcut 70 taburun günlük ekmek ihtiyacı 49.000 
porsiyon tutmaktadır. Saksonyalı yardımcı piyade ve süvari birliklerin ise günlük 
6477 ½ porsiyon ekmek ve 2561 porsiyon yeme ihtiyacı olduğu belirlenmiştir507. 
Öte yandan Avusturya ordusunda bulunan bir süvari alayının günlük ekmek 
ihtiyacı 1200 porsiyon, atların yem ihtiyacı ise, 1100 porsiyon olarak tespit edilmişti. 
Dolayısıyla Avusturya ordusunda bulunan 31 süvari alayının günlük ekmek ihtiyacı 
37.200, yem ihtiyacı ise 34.100 porsiyon olarak ortaya çıkmıştır508. Aşağıda 
Avusturya ordusunun muhtelif birimlerinde görevli olan askerlerin ekmek, yük 
hayvanlarının ise yem ihtiyaçları gösterilmiştir. 
 
 
 
 
 
 
                                                            
503 ADA./HA/MS. 23-1, (Ocak 1739), s.35. 
504 ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.97. 
505 Feldmareşal Wallis’in ordusu 40, Neipperg’in kolordusu 18, Lobkowitz’in kolordusu ise, 12 
taburdan müteşekkildi; ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
506 Wallis’in ordusunda 14, Neipperg’in kolordusunda 9 ve Lobkowitz’in kolordusunda 8 olmak üzere 
toplam 31 alay süvari askeri bulunmaktaydı; ADA./HA./MS.23-1/EK-V. 
507 ADA./HA./MS. 23-1/Ek-V. 
508 ADA./HA./MS. 23-1/Ek-V. 
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 Ekmek (Porsiyon) 
Günlük Tüketim 
Yem  
(Porsiyon) 
Günlük Tüketim 
Düşük ve yüksek rütbeli kurmaylar için 2587 5094 
Sahra topçuları için 2641 2979 
İaşe nakliyesiyle görevlendirilenler için509 4000 2000 
Pallavicini’ye ait denizci taburlar için 700 2000 
Tombaz köprülerin yapımında çalışan yamaklar 
için 
938 256 
Macar nakliye arabalarını (1240 adet) 
kullananlar için510 
2480 256 
Genel Toplam (Piyade-Süvari) 106.023 ½ 46.990 
İrşova üzerine yapılacak harekât için gerekli olan 
16 günlük ekmek miktarı  
 
1.696.376 
 
- 
İrşova üzerine yapılacak harekât için gerekli olan 
18 günlük yem miktarı  
 
- 
 
845.820511 
Tablo-17. Avusturya ordusundaki askerlerin ekmek, yük hayvanlarının yem ihtiyacını gösteren 
tablo512. 
   
Wallis, Belgrad’dan Lobkowitz’e gönderdiği 21 Haziran 1739 tarihli 
yazısında, Kont Salburg’un, düzenlenen bir toplantıda eldeki mevcut gemilerle 
ordunun iaşesinin Tuna nehrinden nakledilmesi konusunda herhangi bir çözüm 
bulamadığını ifade etmiş, ancak arabalarla nakliyatın yapılabileceğini ve bunun için 
4000 adet arabanın daha temin edilmesi gerektiğini bildirmiştir513. Bunun yanı sıra 
söz konusu nakliye işinin gerçekleştirilebilmesi için 219 gemi ve 1842 denizciye 
daha ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiştir514. 
Prens Lobkowitz ise, İrşova kuşatması için 400-550 kara (Landwagen), 180 
iaşe nakliye arabası temin edebileceğini; Avusturya ordusunun iaşesinin nakledilmesi 
                                                            
509 Ordunun iaşesinin nakliyesi için 400 at arabası ve 1000 öküz arabası bulunmaktaydı. Her bir 
nakliye arabasının 800 porsiyon ekmek taşıma kapasitesi vardı. Avusturya ordusunun iaşesinin nakli 
için, 1400 nakliye arabası bulunduğu dikkate alınırsa, nakliye arabaları 1739 seferinde toplam 
1.120.000 porsiyon ekmek taşıyabilmiştir; ADA./HA./MS. 23-1/Ek-V. 
510 Söz konusu Macar nakliye arabalarının 24 Temmuz 1739’da temin edilmesi düşünülmekteydi. 
Nakliye arabalarından her birinin 500 porsiyon ekmek taşıma kapasitesi bulunmaktaydı. Ancak 
ordunun nakliye kollarının 576.376 porsiyon ekmek taşıyacak 1152 arabaya daha ihtiyacı vardı. 
Bununla birlikte, ordunun ihtiyacı olan yulafın taşınması için de 87 araba tertip edilmiştir. Her bir 
arabanın, 10 parça (20 metzen–160 porsiyon) taşıma kapasitesi bulunduğu dikkate alınacak olursa 
arabalar, toplam 1740 metzen/13.920 porsiyon yulaf taşımış olacaklardır; ADA./HA./MS. 23-1/Ek-V.  
511 Ordunun 18 günlük harekât için toplam 845.820 porsiyon, yani 105.728 metzen yeme ihtiyacı 
vardı. 1740 metzen yulafı, bunun dışında tutacak olursak ordunun toplam 103.988 metzen yem için 
her biri 20 metzen taşıma kapasitesi bulunan 5200 nakliye arabasına ihtiyacı bulunmaktaydı; 
ADA./HA./MS. 23-1/Ek-V. 
512 ADA./HA./MS. 23-1/Ek-V. 
513 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.179. 
514 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.8; Wallis, Avusturya ordusunun, İrşova’ya nakledilecek 
top ve gerekli teçhizatının en geç Temmuz ayının sonuna kadar tedarik edilmesi gerektiğini ifade 
etmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.207. 
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için tedarik etmeyi düşündüğü nakliye arabalarıyla birlikte Maros nehrinin sağ 
kıyısından değil direkt olarak Lugoş üzerinden Şebeş’e hareket edeceğini ve bununla 
aynı zamanda geldiği bölgenin güvenliğini de temin edeceğini dile getirmiştir515. 
  
a-5. İaşenin Teminine Yönelik Diğer Faaliyetler ve Bazı Lojistik Problemler 
Harp Komiseri Albay Kont v. Salburg’un ifadelerinden de anlaşıldığına göre, 
Avusturya ordusunun Zemun’daki iaşe depolarında 12 Ağustos’a kadar yetecek 
yiyecek bulunmadığı ve ciddî anlamda ekmek, un, peksimet sıkıntısı çekildiğine 
yönelik bir durum söz konusuydu516. Kont Salburg, 1738 yılında ordunun Banat’ta 
ilerleyişi sırasında bir hayli güçlüklerle karşılaştığını, ordunun günlük peksimet 
ihtiyacının 40.000 porsiyonu aşmadığını belirterek yük hayvanlarının 14 günlük yem 
ihtiyacının karşılandığını; ekmek ihtiyacını karşılamak amacıyla da 20 Haziran ya da 
en geç Temmuz’a kadar bir sözleşme imzaladığını; ayrıca ordunun hareketinden 
önce 5000 nakliye arabasının tertip edilmiş olduğunu ifade etmiştir. Ancak, 3-4 gün 
boyunca devamlı yağan yağmur, ordunun bataklıklardan geçişini güçleştirmiş, 
Slatina ve Muhadiye arasındaki dağlardan akan akarsular ordunun iaşe sistemini ve 
organizasyonunu tehlikeye sokmuştur. Salburg söz konusu şartlarda, ordunun geçen 
yılda yaşadığı sıkıntılara benzer sıkıntılar yaşayacağını ve Tuna ile Theis 
nehirlerinden yapılması gereken 30 ya da daha fazla mil sürecek olan nakliyatın 
mümkün olmayacağını ifade etmiştir. Öte yandan ordunun geçen yıla oranla bu yıl 
2/3 daha fazla peksimete ihtiyaç duyması lojistik problemlerin çözülmesini biraz 
daha zorlaştırmıştır517. 
Belgrad Kalesi Kumandanı Suckow, kalenin 5 aylık iaşe ve yem ihtiyacı için 
tekliflerde bulunmuş olmasına rağmen eksikler tamamen giderilememişti. Öyle ki 
iaşe depolarında Avusturya ordusu için temin edilen 11.000 kovadan başka şarap 
bulunmamaktaydı518. 
 
                                                            
515 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.185; Prens Lobkowitz, İrşova’nın ele geçirilmesi ve 
ordunun iaşesi için ne kadar hazırlık yapılması gerektiği hakkında bir fizibilite yapmış ve Neipperg’in 
ordusunun 10 günlük ekmek ve yulaf ihtiyacını karşılayabileceğini bildirmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, 
(Haziran 1739), s.184. 
516 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.297. 
517 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.172-173. 
518 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.336. 
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a-6. Gıda Maddeleri ve İçkilerin Temini 
  Avusturya ordusunun 1739 sefer yılında 14.400 zentner ete ihtiyacı 
bulunmaktaydı. Söz konusu ihtiyacı karşılamak için Avusturya hükümeti tarafından, 
3000 adet öküzün temin edilmesi ve öküzlerin Belgrad Kalesi yakınlarındaki 
mahallere nakledilmesi gerektiği bildirilmiştir. Yine ordunun et ihtiyacını 
karşılamaya yönelik olarak, Macaristan ve Slovenya’dan 3000 adet koyunun tedarik 
edilmesi ve söz konu miktarın 1/3’ünün Petervaradin, 1/3’ünün Surdok-Belgrad 
taraflarında bulundurulması üzerinde durulmuştur519.  
Bunun yanında Avusturya ordusundaki askerlerin beslenme ihtiyaçlarının 
karşılanabilmesi için her bir askere günlük ¼ libre pirinç verilmesi gerekmekteydi. 
Askerlerin bir haftalık pirinç ihtiyaçlarının karşılanması için 3600 zentner pirince 
gereksinim duyulmuştur. Ancak askerlerin haftada üç kez pirinç alabildikleri göz 
önünde bulundurulacak olursa, ihtiyacın miktarı yarı yarıya düşecektir. Ordunun 
pirinç ihtiyacının karşılanabilmesi için Triest’ten 2000 zentner pirinç siparişi 
verilmiş, ayrıca Mamburg’dan (Maribor) tedarik edilen pirincin suyoluyla Ösek’e 
oradan da Belgrad’a nakledilmesi gerekli görülmüştür520. 
 Belgrad seferinde askerlerin günlük beslenmeleri için 1800 zentner domuz 
yağına ihtiyaçları bulunmaktaydı. Avusturyalıların 1739 seferinin başında, iaşe 
depolarında mevcut 553 zentner domuz yağı mevcuttu. Domuz yağının 218 zentneri, 
ilgili bölgelere nakledilmek üzere yola çıkarılmıştı. Bundan dolayı ordunun daha 
1029 zenter domuz yağına daha ihtiyacı vardı. Ancak bir süre sonra ordunun sözü 
edilen miktarda domuz yağına ihtiyacı olmadığı ifade edilmiş, 200 zentner muhtelif 
bölgelerden, 100 zentner de Slovenya’dan temin edilmek suretiyle ordunun domuz 
yağı ihtiyacının karşılanabileceği ifade edilmiştir521. 
 Ayrıca, askerlerin içki ihtiyaçları için günlük 1 ½ ölçü şarap verilmesi 
kararlaştırılmıştır. Her gün şarap verilmesi halinde 22.251 ¾ kova522 (1 kova=40 
ölçü şarap) şarabın daha tedarik edilmesi ve Avusturya ordusundaki 8000 asker için 
günlük 100 kova şarap bulundurulması gerekmekteydi. Ancak Avusturya 
                                                            
519ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–13. 
520ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–13; Mart 3-4 ½. 
521ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–13; Mart 3-4 ½.  
522 Kova (Almanca Eimer), Avusturyalılarda kullanılan bir sıvı ölçü birimi olmakla birlikte, 56-77 
litreye tekabül etmekteydi; bkz. Wahrig Deutsches Wörterbuch, Bertelsman Lexicon Verlag, Wien 
1972, s.999. 
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ordusundaki askerlere, haftada iki kez şarap verilmiş, dolayısıyla toplam tedarik 
edilmesi gereken şarap, 5143 kova daha azalmıştır. Daha sonra depolarda, 6000 kova 
şarabın bulunduğu anlaşılmış ve yukarıda bahsedilen miktardan (22.251 ¾) farklı 
olarak ordunun esasen 11.108 kova şaraba ihtiyacı olduğu sonucu ortaya çıkmıştır523. 
Sözü edilen şarap ihtiyacının karşılanması için hazineden ödenmesi gereken miktar 
ise 120.000 florin tutmuştur524. Buna karşın Avusturya hükümeti hazinesi tarafından, 
ordunun iaşesi için gerekli olan kalemlerin tedarik edilmesi için sadece 60-70.000 
florin ayrılabilmiştir525. 
 
b-Ulaşım ve Nakliye 
Viyana’daki Harp Şurası’nın tertip ettiği bir toplantıda, Avusturya ordusunun 
iaşesinin nakli, nakliye vasıtaları, su nakliye araçları ve köprülerin genel durumu 
hakkında görüşmeler yapılmış ve özellikle iaşenin nakledilmesi sürecinde pek çok 
vasıtanın kullanılması gerektiği ifade edilmiştir. 
 
b-1. Torbalar 
Avusturya ordusunun tahıl ihtiyacının nakledilmesi için elinde mevcut 17.000 
iaşe torbası bulunmaktaydı. Ancak hükümet, 1739 yılının başında söz konusu 
nakliyatın gerçekleşmesi için 50.000 iaşe torbasının elzem olduğunu ifade etmiştir. 
Budin’de bulunan 20.000 iaşe torbasının yarısı, başgösteren salgın hastalık nedeniyle 
karantina altında tutulmaktaydı. Bununla birlikte, ordunun tahıl ihtiyacının nehir 
yoluyla nakledilecek olması, meselenin Avusturyalılar için ne denli sıkıntılı 
olduğunu ortaya çıkarmıştır526. 
 
b-2. Çukur Kaplar 
 Avusturyalılar, ordularının günlük peksimet ihtiyacının karşılanabilmesi için 
çukur kapların temin edilmesi konusunda çeşitli hazırlıklar yapmıştır527. Önceki sefer 
yılında, gerek askerlerin firar etmiş olması gerekse baş gösteren hastalıklar nedeniyle 
kapların adedi 1500’den 350’ye düşmüştü. Avusturyalılar, ihtiyaç duyulan kapları, 
imparatorluğun mirasçısı devletler (Erbländer) vasıtasıyla karşılamışlar ve kap 
sayısını 2000’e çıkarmışlardır. Ancak, Macaristan’da ortaya çıkan veba hastalığı, 
                                                            
523 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–13. 
524ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–13; Mart 3-4 ½. 
525 3 Mart 1739 tarihli yazı için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mart 3-4 ½  
526 ADA./HA./MS. 23-1, Ek-V. 
527 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.33. 
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Avusturya ordusunda görevli olan kap oğlanlarının telef olmasına sebebiyet vermiş 
ve bunun bütün imparatorluğu tehdit altına alması, taleplerin temin edilmesini 
tehlikeye sokmuştur. Peksimet ve ekmeklerin nakledilmesi için gerekli olan kapların 
imali konusundaki sıkıntının aşılabilmesi için Ulm, Augsburg, Nürnberg, Frankfurt 
ve Köln şehirlerinden yardım talebinde bulunulmuş ve kaplar bölüğündeki 
mürettebatın yeterli düzeye çıkarılması için çalışmalar başlatılmıştır528.  
 
b-3. Arabalar 
Avusturyalılar, Belgrad seferi sırasında ordunun tahıl ihtiyacının nakledilmesi 
amacıyla Macaristan’daki sancak merkezleri ve sınır milis kuvvetlerinden destek 
almıştır. Bu bağlamda, Macaristan’daki sancak merkezlerinden toplam 240 araba; 
Maros-Theis nehirleri ile Segedin’deki sınır milis kuvvetlerinden 800 araba temin 
edilmiştir529. 
 
Macaristan’daki Sancak Merkezleri Araba Adedi 
Czanad 60 
Czongrad 80 
Czaband 100 
Toplam 240 
Tablo-18. Macaristan’daki sancak merkezlerinden temin edilen araba adedini gösteren tablo530.  
 
Sınır Milisleri (Gränzer) Araba Adedi 
Maros 250 
Theys 300 
Tuna 150 
Segedin 100 
Toplam 800 
GENEL TOPLAM 1040 
Tablo-19. Sınır milislerinden temin edilen araba adedini gösteren tablo531.   
 
Macaristan’daki sancak merkezleri ve sınır milis kuvvetlerinden alınmış olan 
söz konusu destekle, eksik olan 5200 nakliye arabası ihtiyacı 4160’a indirilmiştir. 
Ayrıca Banat’tan gelen 1429, Erdel’de bulunan Prens Lobkowitz’ten gelen 16’sı iaşe 
arabası olmak üzere toplam 560 arabayla birlikte temin edilmesi gereken araba sayısı 
2171’e düşürülmüştür532. 
                                                            
528 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.33-34. 
529 bkz. Ekler/Nakliye (Ulaşım) Vasıtaları. 
530 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
531 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
532 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
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Avusturya ordusunda, temin edilen at arabalarında kullanılmak amacıyla, 317 
uşak, 455 at; fırın nakliye arabalarında ise, 1976 uşak, 6383 öküz ve 1523 araba 
bulunmaktaydı533. Ordunun hazırlamış olduğu genelgeye göre, Avusturya 
ordusundaki at arabaları iki idare merkezi altında sınıflandırılmış ve her bir idare 
merkezi için 4 subay ve 200 araba tahsis edilmiş; arabalar için 1145 at temin 
edilmesi gerektiği ifade edilmiştir534. Öküz arabaları535 ise, 7 idare merkezine 
ayrılmış, 5 idare merkezi altında tertip edilmişlerdir. Her bir idare merkezi, at 
arabalarında olduğu gibi 4 subay ve 200 arabadan teşekkül etmiştir536.  
Avusturyalıların at ve öküz arabaları için 200 adet uşak temin edilmesi 
gerekmekteydi. Bu bağlamda, nakliye arabalarına duyulan ihtiyacı karşılamak için 
Macaristan, Banat ve Slovenya’dan 2000 adet araba talep edilmiş; söz konusu 
arabaların 500’ünün Nisan başında, diğer 500’ünün Mayıs sonunda, kalan 1000 
arabanın ise, Haziran ayında orduya gönderilmesi gerektiği bildirilmiştir537. 
Kont Salburg, Neipperg’in, topların-iaşenin nakli konusunda yardımda 
bulunmasını ve Avusturya donanmasına ait harp gemilerini korumasını; 
Lobkowitz’in ise, ordunun teçhizat ve materyalleriyle Eflâk’ta olan un ve yemin 
taşınmasına yardım etmesi gerektiğini savunmuştur. Öte yandan karadan yapılacak 
nakliyat için orduda 1400 araba mevcut olmakla birlikte 1200 adet arabanın daha 
temini için bir mukavele imzalanmıştır538. 
 Avusturya hükümeti, ordularının dışında Belgrad Kalesi’ndeki mürettebat 
için de gerekli olan iaşenin nakledilmesine yönelik bazı kararlar almış ve söz konusu 
işlerle ilgili olarak 8000 adamın 6 aylık süreyle görevlendirilmesinin lüzumlu 
olduğunu bildirmiştir539. Belgrad garnizonundaki askerler için gerekli olan iaşe, 
                                                            
533 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.36. 
534 Atların 345’i Dragon alaylarındaki Rimonta atlarından temin edilmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, 
(Ocak 1739), s.38.  
535 Daha önceki sefer senelerinde Avusturya ordusunun toplam 1600 adet öküz arabası mevcuttu; 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.39.  
536 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.39. 
537 Avusturya ordusu, 1738 yılında Banat istikametindeki hareketinde nakliye amacıyla 2800 araba 
kullanmıştır; ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.40.  
538 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.174-176; Bununla birlikte Avusturya hükümeti tarafından 
un fıçılarının nakliyesi için ağaçtan yapılmış 200 araba yapılması kararlaştırılmıştır; ADA./HA./MS. 
23-1, (Ocak 1739), s.39.  
539Avusturya Hükümeti Hazine Odası tarafından 31 Ocak 1739 tarihli yazı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–13; Sözü edilen 8000 kişi 7 Mart 1739 
tarihinde Belgrad Kalesi’ne gönderilmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mart 3-4 
¼. 
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mütemadiyen kaleye nakledilmekle birlikte yeterli sayıda arabanın bulunmaması ve 
Osmanlıların kuşatma sahasında az yer bırakmaları nedeniyle nakliye işleri tam 
anlamıyla yürütülememiştir540.  
Avusturya ordusu, 1739 Belgrad seferi sırasında hem yem hem yiyecek 
sıkıntısı çekmiş hem de söz konusu ihtiyacın karşılanabilmesi için yeterli nakliye 
arabası temin etme konusunda problemler yaşamıştır. Öyle ki Avusturyalılar, 
ordusundaki yük hayvanları için hazırlatmış oldukları samanları 
nakledemediklerinden dolayı samanlıklarda bekletmek zorunda kalmış ve söz konusu 
durum karşısında 15 saatte bir beslenmek zorunda olan süvarilerin binek 
hayvanlarının ciddî sıkıntılar çekmesine sebep olmuşlardır541.   
Nakliye konusunda mevcut olan söz konusu sıkıntılar üzerine Suckow, 
Avusturya ordusunun birkaç aylık saman ihtiyacının karşılanması için Karlofça’dan 
Petervaradin ve Fülek istikametine doğru büyük saman depolarının kurulması; 
Avusturya ordusundaki yem ve yiyecek miktarının azalması problemine karşılık 
olarak da Kont v. Karoly’nin tertip etmiş olduğu 800 nakliye arabasıyla 
Baraniavar542 ve Tolnenser bölgelerinden temin edilen nakliye vasıtalarının iaşenin 
nakli için orduya kazandırılması gerektiğini ifade etmiştir543.  
 
b-4. Avusturya Donanmasındaki Gemiler ve Nehirlerdeki Nakliyat İşleri  
Tuna nehri, gerek Avusturya ordusunun gerekse de Osmanlı ordusunun 
teçhizat ve iaşelerinin taşınması konusunda önemli vasıtalardan birisi olmuştur. Söz 
konusu nehir, Yukarı Avusturya (Oberösterreich), Kärnten, Steiermark (Drau 
nehrinin kolu), Krain (Sava nehri), Macaristan (Tuna ve Theys nehirleri) ve Belgrad 
bölgeleri arasındaki ulaşım ve ikmal yolları için önemli stratejik bir konum arz 
etmiştir. Öyleki dönemin ulaşım teknolojisi, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya harbi 
sırasında da ulaşım konusunda Tuna nehrinin önemini ön plana çıkarmıştır. 
 
 
 
 
 
                                                            
540 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.336. 
541 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.344. 
542 Baraniavar, Ösek’in doğusunda bir şehirdir; Prokosch, a.g.e., s.274. 
543 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.355. 
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b.4.1.İaşenin Nakliyesi 
Avusturya ordusunun 1739 Belgrad seferi sırasındaki tahıl ihtiyacının nakli 
için, karayolunun yanı sıra suyolu da kullanılmıştır544. Yukarıda ifade edildiği üzere, 
Avusturya ordusunun ihtiyacı olan 30 günlük (günlük ihtiyacı 106.000 porsiyon) 
ekmeğinin imâl edilmesi için öncelikle 39.750 libre un’un taşınması gerekmekteydi. 
Avusturya donanmasındaki her bir geminin un taşıma kapasitesinin 700 libre olduğu 
tespit edildiğine göre, toplam miktarın nakledilmesi için 57 gemi, 57 dümenci, 876 
gemi mürettebatına ihtiyaç duyulmuştur545. 
Avusturya ordusunun ihtiyacı olan 30 günlük yulaf miktarı ise, 176.212 ½ 
metzen olarak belirlenmişti. Her bir geminin 1200 metzen yulaf taşıyabilme 
kapasitesi olduğuna göre, söz konusu miktarın taşınması için 146 gemiye, 146 
dümenciye ve 876 gemi mürettebatına ihtiyaç duyulmuştur546.  
Avusturya ordusunun ekmeklerinin pişirilmesi için elinde mevcut 24 adet 
fırın bulunmaktaydı. Söz konusu fırınların taşınması için ise 24 gemi, 24 dümenci ve 
144 gemi mürettebatına ihtiyaç duyulmuştur547.  
 
b-4.2.Topçu Sınıfının Nakliyesi  
Avusturya ordusunun iaşesinin nakli kadar, askerî mühimmat ve 
teçhizatlarının taşınması da bir o kadar önem arz etmiştir. Zira Avusturya ordusunda 
bulunan 24 yarım kartaune/kulverin (büyük çaplı ağır top) 548, 8 uzun namlulu top549, 
15 küçük havan topunun (Böller) nakledilmesi için 7 gemiye, 7 dümenciye ve 12 
gemi mürettebatına; güllelerin ve içi misket dolu hartuçların taşınması için 28 
gemiye, 28 dümenciye ve 168 gemi mürettebatına; barut, kum torbaları, istihkâm ve 
batarya direklerinin nakliyesi için 17 gemi ve 17 dümenci ile 222 gemi 
mürettebatına; 16 yarım kartaune, 12 uzun namlulu top ve 12 küçük havan topu için 
6 gemi ve 6 dümenci ile 36 gemi mürettebatına; gülle, bomba ve istihkâm için 
                                                            
544 Suyolu olarak Tuna nehrinin sağ kıyısının kullanılması tavsiye edilmiş olmasına rağmen, söz 
konusu bölgenin Osmanlılar’ın kontrolünde olma ihtimalinin yüksek olması nedeniyle Korgeneral 
Neipperg, nehrin sağ kıyısının kullanılmasının askerî ve stratejik açıdan doğru olmayacağını 
bildirmiştir; ADA./HA./MS.23-1/Ek-V.  
545 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
546 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
547 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
548 Cannon-Karthaun, büyük çaplı kuşatma ve kale topudur., Yarım kartaunelerin (Almanca Halbe-
Karthaun) gülle ağırlıkları 24 okka-13 kg civarındadır; Ágoston, a.g.e., s.108, 304. 
549 Uzun namlulu toplar, Almanca “Quartier Schlange” şeklinde ifade edilmekte olup “kulverin tipi” 
orta ve küçük çaplı toplar arasında gelmektedirler; Ágoston, a.g.e., s.94. 
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gerekli kürek, kazma, balta gibi edevatın nakliyesi için 10 gemi, 10 dümenci ve 60 
gemi mürettebatına ihtiyaç duyulmuştur. Dolayısıyla Avusturya ordusunun topçu 
sınıfının nakli için elinde bulunan gemi, dümenci ve mürettebatın dışında toplam 307 
gemi, 307 dümenci ve 1842 gemi mürettebatının daha temin edilmesi 
gerekmekteydi550. 
Avusturyalıların yukarıda da zikredildiği gibi topçu sınıfının naklinin 
gerçekleştirilebilmesi için 307 gemiye ihtiyacı bulunmaktaydı. Aşağıdaki tabloda da 
görüleceği üzere söz konusu ihtiyacı karşılamaya yönelik, Avusturya donanmasının 
Petervaradin’de kullanılabilir 119, Belgrad’da ise 34 gemisi bulunmakta olup, gemi 
ihtiyacını karşılamak için Belgrad’da 32 geminin yapılmasına daha karar 
verilmiştir551. Avusturya donanmasının hali hazırda kullanılabilir gemilerinden başka 
154 gemiye daha ihtiyacı bulunmaktaydı.  
 
Petervaradin’de Kullanılabilir Gemi Yapılması Kararlaştırılan 
Kehlhammer 64 - 
Klotz-Ziehlen 24 - 
Gämßziehlen 1 - 
Arz-Ziehlen 30 - 
Toplam 119 - 
Belgrad’da Kullanılabilir Gemi Yapılması Kararlaştırılan 
Kehlhammer 31 10 
Klotz-Ziehlen 3 15 
Arz-Ziehlen - 7 
Toplam 34 32 
GENEL TOPLAM 153 32 
Tablo-20. Avusturya ordusunun Petervaradin ve Belgrad’da bulunan nakliye gemilerini gösteren 
tablo552. 
 
Avusturya ordusunun Tuna ve Sava nehirlerindeki nakliye araçlarından, 
içlerinde gemi ustalarının da bulunduğu 200 büyük cins gemi, Ottenheim ve 
                                                            
550 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V; Wallis, 19 Temmuz 1739’da imzalanan protokolde alınan kararların 
içeriği hususunda, en başta nakliyat için gerekli olan dümenci (Kormanos) ve denizcilerin tedarik 
edilmesi konusunu gündeme getirmiştir. Bunun için Albay Pfeffershoven’e, gerekli mürettebatın 
tamamlanması için Banofze’ye 7 gemi göndermesi gerektiğini bildirmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, 
(Temmuz 1739), s.206. 
551 Petervaradin’de, 64 Kehlhammer, 24 Klotz-Ziehlen, 1 Gämßziehlen, 30 Arz-Ziehlen olmak üzere 
toplam 119 adet gemi; Belgrad’da ise, 31 Kehlhammer, 3 Klotz-Ziehlen olmak üzere toplam 34 gemi 
bulunmaktaydı. Ayrıca Belgrad’da 10’u Kehlhammer, 15’i Klotz-Ziehlen, 7’si Arz-Ziehlen olmak 
üzere toplam 32 geminin yapılması kararlaştırılmıştır; ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
552 ADA./HA./MS.23-1/Ek-V. 
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Regensburg’un tasarrufunda olan 300 adet Kehlhammer553, Klotz-ziehlen554 ve 
Tirol’deki gemi ustalarının kontrolünde 100 adet Arz-ziehlen555’in temini için bir 
kontrat imzalanmıştır. Bundan başka Gmünden’den 200 adet Secshsrin556 ve 
Siebenrin557, Radick ve Rosenberg’den 150 nakliye gemisinin temin edilmesi 
hususunda karar alınmıştır558.  
 
b-4.3. Nakiyede Yaşanan Problemler 
Harp sahasında 1739 yılının kış mevsiminde baş gösteren veba, sefer için 
tertip edilen hazırlıkları sekteye uğratmış ve karantina nedeniyle kara ve suyollarının 
bir süre için kapatılmasına sebep olmuştur559. Bunun üzerine Avusturya hükümeti, 
veba nedeniyle Avusturya sınırlarının korunması için milis kuvvetler ve düzenli 
birlikler tarafından bir hat oluşturulması gerektiğini bildirmiştir560. 
 
b-5.Tombaz Köprüler  
 Avusturyalıların, 1739 seferi öncesinde yaptığı hazırlıklar çerçevesinde, 
lojistik bazı organizasyonlarını yürütebilmeleri için, nehirler üzerine köprüler inşa 
etmeleri gerekmekteydi. Bu bağlamda, 3 köprünün Tuna’ya, 3 köprünün de Sava 
nehrine inşa edilmesi tasarlanmış ve Tuna nehrine inşa edilecek köprülerin her biri 
için 200 gemi, Sava nehrine inşa edilecek her bir köprü için en az 50 gemiye ihtiyaç 
duyulmuştur561. Macaristan’ın Pressburg, Yanıkkale562, Komoran, Estergon, Baya, 
Ösek, Dalia, Segedin, Zenta, Czanad, Algye, Petervaradin, Nestin, Sablia, Kameniz, 
                                                            
553 Kehlhammer, 100-132 ayak boyu uzunluğunda, 12-18 ayak boyu genişliğinde ve 3-4 ayak boyu 
gövde uzunluğu olan bir gemi türüdür. Söz konusu gemilerin uçları yüksek ve sivridir. Ayrıca, 6-1200 
libre ağırlık taşıma kapasiteleri bulunmakta olup, 2-300 arasında insan nakletme özellikleri vardı; 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.41. 
554 Kehlhammer’lerin uzunluğu, yüksekliği ve genişliği ile aynı özelliklere sahip olan bu gemilerin 
provasında ağaç kütük bulunmakta olup, 8-1400 libre ağırlık ve 2-300 kişiyi taşıyabilme kapasitesi 
vardı; ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.41. 
555Arz-ziehlen, 72-100 ayak boyu uzunluğunda, 7-12 ayak boyu genişliğinde, 2-3 ayak boyu gövde 
uzunluğunda ve Klotz-ziehlen tarzında yapılmış bir gemidir. 4-100 libre ağırlık taşıma kapasitesi 
bulunan bu gemiler, 80-150 insan taşıyabilecek bir yapıda inşa edilmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 
1739), s.41. 
556 60-80 ayak uzunluğunda, 6-7 ayak genişliğinde, 2-3 ayak boyu uzunluğunda gövdesi bulunan söz 
konusu nakliye gemilerinin 300 libre ağırlık ve 60 insan taşıma kapasitesi bulunmaktaydı; 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.41. 
557 80-100 ayak boyu uzunluğunda, 7-9 ayak boyu genişliğinde, 3-3½ ayak boyu uzunluğunda gövdesi 
olan gemilerdir; ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.41. 
558 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.41. 
559 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.41. 
560 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.152.  
561 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.51. 
562 Yanıkkale (Macarca Györ; Almanca Raab), Eskiden Raab nehrinin Tuna’ya döküldüğü yerde 
müstahkem kalelerden biridir; K.Tepply, Der Löve von Temesvar, Graz-Wien-Köln 1981, s.289. 
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Futak, Belgrad, Zemun (Semlin), Ratscha ve Sabacz bölgelerindeki görevli köprü 
memurları ise, Tuna’da kurulacak olan köprülerin bulunduğu bölgelere 
gönderilmişlerdir563. 
Avusturya orduları başkumandanı Wallis, 1739 Belgrad seferi sırasında 
Osmanlıların Belgrad Kalesi’ne yaklaşmalarına mani olmak için kalenin güvenliğini 
tesis etmek adına piyadelerine, kalenin etrafını tahkim etmeleri ve bölgede ordugâh 
kurmalarına dair emirler vermiştir564. Ayrıca, süvarilerin büyük bir bölümünün, 
Zemun yakınlarındaki Sava nehrinin sol kıyısına yerleştirilmesi, bölge ile olan 
irtibatın koparılmaması için nehre iki tombaz (yüzer) köprü kurulması ve bölgede 
bulunan bataklıklardaki iki nehir üzerine de birbirine yakın iki köprü inşa edilmesi 
gerektiğini ifade etmiştir565. 
Osmanlıların operasyonlarını Temeşvar’a yönelteceğini tahmin eden Wallis, 
sadece Belgrad Kalesi garnizonunu güçlendirmemiş, aynı zamanda Visniza 
yakınlarında Tuna nehrine iki köprü inşa ettirerek Neipperg’in kuvvetleriyle 
birleşmeyi ve su baskınlarının olumsuz sonuçlarını engellemeyi plânlamıştır566. 
Wallis’in düşüncesine göre, Neipperg’in birlikleri söz konusu köprülerden Tuna’yı 
geçemedikleri takdirde, Surdok’taki köprüden Tuna’yı geçmek zorunda kalacaktı567. 
Ancak Wallis, su baskınları nedeniyle, Temmuz ayında Mirova ile Yeni-palanka 
arasında bulunan bölgede Tuna nehrine komünikasyon köprülerinin kurulmasının 
mümkün olmadığını ve söz konusu durumun donanma için gerekli olan denizcilerin 
nakledilmesi işlerini güçleştireceğini ifade etmiştir568.  
 
b-6. Ulaşımla İlgili Problemler 
Birbirinden farklı ordugâhlarda meskûn olan Avusturyalı birlikler, 
Osmanlılarla muharebeler başlamadan evvel, gerekli levazımatlarıyla birlikte harp 
sahasına zamanında intikal etmek durumundaydı569. Ancak yapılması gereken söz 
konusu işler, karışıklık ve gecikmelerle devam ettirilmiştir. Nitekim Avusturya 
                                                            
563ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1-1; ADA./HA./AFA./Karton 
500/Türkenkrieg 1739/13-6. 
564 Yapılması düşünülen tahkimat projesinin plânı için bkz. ADA./HA./MS. 23-1/(Ek-Q).   
565 Adı geçen nehirlerin isimleri zikredilmemiştir; bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.98. 
566 ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.98. 
567 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.178. 
568 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.207. 
569 Avusturya ordusunun kışlık ordugâhlarında Petervaradin’e doğru yola çıktıkları asıl yürüyüş 
istikametleri için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-M).  
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orduları başkumandanı Wallis’in ifadesine göre piyadeler, varmaları gereken 
ordugâhlara ya geç ya yorgun ya da eksik malzemeyle; süvariler ise yanlarında atları 
olmadan intikal etmişlerdir. Süvarilerin eksik kalan eyer takımı ve silâhlarının 
Viyana’dan temin edilme zorunluluğu bulunmasına rağmen Avusturya hükümeti, söz 
konusu talepleri yeteri derecede karşılayamamıştır. Özellikle süvariler, piyadelere 
göre teçhizatları daha ağır olduğundan gitmeleri gereken yerlere zamanında 
varamamışlar, dolayısıyla bu da Avusturya ordularının harekât plânlarını 
gerçekleştirmede geç kalmalarına sebep olmuştur570. 
Birliklerin toplanmasını olumsuz yönde etkileyen bir diğer faktör de Tuna ve 
Theis nehirlerinin bahar mevsiminde artan yağışlar nedeniyle sularının kabarmasıydı. 
Nitekim Belgrad Kalesi kumandanı Suckow, Belgrad’dan, Tuna’ya dökülen suların 
bölgede su baskınlarına sebebiyet verdiğini ve bölgedeki ulaşımı olumsuz yönde 
etkilediğini bildirmiş571; ayrıca söz konusu durum, Avusturya ordusundaki topların 
nakledilmesinde ciddî problemler yaşanmasına neden olmuştur. 
 Öte yandan Avusturya ordusundaki idare kademesinde bulunan yüksek 
rütbeli generaller, bulunmaları gereken zamanda orduya katılamamışlardır. Öyle ki 
süvariler, 7 Temmuz 1739 tarihinde orduya intikal ettikleri halde başkumandanları 
ordugâhlarında mevcut değildi. Yüksek rütbeli generaller, Osmanlılarla 
muharebelerin başlamasına az bir zaman kalmış olmasına rağmen, 26 Temmuz 1739 
tarihinde ancak orduya intikal edebilmişlerdir. Avusturya orduları başkumandanı 
Wallis dahi, kumandası altında olan ilk kıtaları ordugâhlarına varmış olmasına 
rağmen orduya gelmemişti572.  
 
c-Harcamalar 
Avusturya hükümeti, 1739 Belgrad seferi öncesinde masraflarla ilgili yapılan 
fizibilite çalışmaları sonucunda giderleriyle ilgili bazı nakdî veriler tespit etmiştir 
Buna göre, sınır harcamaları, Macar milislerinin iaşe ve tahkimat masrafları için 
6.290.000 florin; Avusturya ordusunda yer alan askerlerin kışlık ve yazlık iaşeleri 
için 5.000.000 florin573; askere alma işleri için 500.000 florin ve söz konusu işlerde 
                                                            
570 Tupetz, a.g.m., s.3-4. 
571 ADA./HA./MS.23-1, (Mayıs 1739), s.144. 
572 Tupetz, a.g.m., s.5. 
573 Avusturya ordusundaki askerlerin bir günlük tayını/porsiyonu için 3 florin verilmiştir; 
ADA./HV./No. 281/alt 332/ts.  
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gerekli olan iaşe için 300.000 florin; serbest bölüklerin iaşeleri için 88.000 florin; 
topçu sınıfının iaşesi için 200.000 florin; mühendislerin iaşeleri için 25.000 florin; 
lağımcı birliklerinin iaşeleri için 30.000 florin; Raitzenli milislerin iaşeleri için 
30.000 florin; sahra toplarının tamiratı için 50.000 florin; iaşe arabaları, gemi ve 
köprüler için 100.000 florin; gemilerdeki mürettebatın iaşesi, onarımı ve mürettebatı 
için 450.000 florin; genel iaşe harcamaları için 1.000.000 florin; cephaneler için 
500.000 florin; sahra hastanesi ve Macaristan’daki operasyonlar için 500.000 florin; 
yardımcı birliklerin iaşeleri için 800.000 florin; nakit yardımlar için 700.000 florin; 
pansiyonlarda kalanlar için 100.000 florin; silah depoları için 100.000 florin; 
tahkimatların inşası için 500.000 florin verilmesi gerektiğine yönelik bir hesap listesi 
çıkarılmıştır574. 
 Avusturya hükümeti, Avusturya donanması kumandanı Tuğamiral 
Pallavicini’ye Tuna donanmasının inşası için 600.000 florin tutarında bir miktar para 
tahsis etmiştir. Ancak söz konusu meblâğ, donanmanın inşası masraflarının ancak 
1/3’ünü karşılamaktaydı. Bunun üzerine Pallavicini’ye, Tuna donanmasının inşasını 
tamamlamak için İmparatorluk ülkesi olan Moravya (Mähren)’nın gelirlerinin 
verilmesi taahhüt edilmiştir575. Avusturya hükümetinden taahhüt edilen gelirlere 
rağmen, Avusturyalı harp gemilerinin inşası ve bakımı için aylık 8000 florine, 
toplam masrafın karşılanabilmesi için 200.000 florine, donanmada yer alan her bir 
mavnanın inşası için de 12.000 florin ihtiyaç duyulmuştur576.  
Avusturya orduları başkumandanı Wallis’in, 1739 seferinin sonlarına doğru 
ciddî anlamda para sıkıntısı çekildiğini, harp operasyonları bütçesinin 11.000 florin 
civarında olduğunu bildirmesi, Avusturya ordusunun harcamalarında ne denli 
sıkıntılar yaşadığının göstergesi olmuştur577. 
 
7-Avusturyalı Generallerin Askeri Plân ve Raporları 
Avusturya hükümeti, 1739 yılının hemen başında Belgrad seferi için gerekli 
hazırlıklar yapmaya başlamış ve harbin nasıl avantajlı bir şekilde devam ettirilmesi 
gerektiğine ya da en azından kendi menfaatlerine ters düşmeyen bir antlaşmanın 
imzalanması için generallerinden rapor vermelerini talep etmiştir. Bununla birlikte, 
                                                            
574 ADA./HV./No. 281/alt 332/ts. 
575 Dauber, a.g.e., s.21. 
576 ADA./HA./MS. 23-1, (Şubat 1739), s.24. 
577 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.182. 
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sefer hazırlıkları devam ettiği sırada Avusturya orduları başkumandanı Wallis, 
Banat’taki kolordunun başkumandanı Neipperg, Tuna donanması kumandanı 
Pallavicini ve Harp Komiseri Albay Salburg, 19 Haziran 1739’da Zenta’da bir araya 
gelmişler ve gelecekte yapılması düşünülen operasyonlar ve verilmesi gereken 
talimatlar hakkında görüşlerini bildirmişlerdir578.  
Aşağıda, Avusturyalı generallerin stratejik yaklaşımlarını konu olan raporları, 
Osmanlılarla muharebeler ve Belgrad kuşatması başlamadan, Avusturya ordusu 
tarafından alınması gereken tedbirleri ihtiva etmektedir. Zira raporların Avusturya 
hükümetine sunulmasındaki asıl amaç, Osmanlıların mevcut askerî harekâtlarının 
engellenmesi ve bir tehdit olarak ortadan kaldırılmasına yönelikti. 
 
a-Feldmareşal Khevenküller’in Raporu 
Feldmareşal Ludwig Andreas von Khevehüller’in yukarıda zikredilen harbin 
avantajlı şekilde sürdürülmesi ve tamamlanması konusundaki raporuna göre 
Osmanlılar, Ruslara karşı hücuma yönelik, Avusturyalılara karşı da savunmaya 
dayalı bir politika takip edecek ve harp sahasının bütün avantajlarını kullanabildiği 
bir harp düzeni alacaktı579. Khevenküller, Osmanlıların 1739 sefer yılına kadar 
genellikle savunmaya dayalı bir politika uygulayarak harbin sonunu getirmeyi 
istediklerini ve bu suretle seferde nihaî bir neticenin alınmasını engelleyecekleri  
düşüncesindeydi580. 
Söz konusu raporda, Osmanlılar’ın Avusturya cephesinde, Rus cephesine 
nazaran daha fazla kazanç elde edebilecekleri ifade edilmişti. Casuslardan gelen 
kesin haberlere göre Osmanlılar, Avusturyalıların hareketlerine göre bir plân tertip 
ederek Belgrad581, Temeşvar, Sırbistan, Theis ve Maros nehrine kadar bütün Banat’ı 
                                                            
578 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.7, s.165. 
579Khevenküller’in Viyana’dan yazdığı 1 Haziran 1739 tarihli yazısı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mayıs-Haziran 6–1; Ayrıca bkz. ADA./HA./MS. 23-
1, (Ocak 1739), s.2; Khevenküller, yukarıdaki ifadelerine yakın görüşlerini, 6 Ocak 1739 tarihli bir 
raporunda da zikretmiştir. Sözü edilen belgeyle ilgili tafsilatlı bilgi için bkz. ADA./HV./alt 330/No. 
279/Ocak-Mayıs/s.85-95; Ancak Harp Başkanı Kont von Harrach, Khevenküller’in sözü edilen 
düşüncelerinin aksine Osmanlılar’ın hemen bütün birliklerini hücüma yönelik olarak Avusturyalılara 
sevk edeceğini, Rus cephesinde ise savunmaya yönelik hareketler planlayacağını ifade etmiştir; 
ADA./HV./No. 279/alt 330/Ocak-Mayıs 1739/s.57-61. 
580 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.14. 
581 Avusturyalılar, Osmanlıların Belgrad üzerine yürüme niyetinde olduklarının farkındaydı. Bunu 
Belgrad’da 18 Nisan 1739 tarihli bir yazıda da zikretmişlerdir; Ayrıntılı bilgi için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Nisan, 4-6a; Ayrıca casuslardan alınan bilgileri ihtiva 
eden 16 Nisan 1739 tarihli yazı için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Nisan, 4-6b. 
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ele geçirmek, Macaristan’da huzursuzluklar çıkarmak ve Erdel’de hâkimiyet kurmak 
niyetindeydi582.  
Osmanlıların 1739 Belgrad seferi öncesinde İrşova (Orsova), Temeşvar ve 
Belgrad merkezleri arasında kalan üçgeni kontrol etmek istediklerini belirten 
Khevenküller, bunu gerçekleştirmek için birlikleriyle bir yandan Şebeş, Lugoş, 
Almas üzerinden Banat’a gelerek Temeşvar’ı ele geçirmek istediklerini, bir yandan 
da Tatarların öncülüğünde, Prens Lobkowitz’in kontrolünde bulunan Erdel üzerine 
harekete geçmek niyetinde olduklarını ifade etmiştir. Diğer taraftan Osmanlıların 
başka birlikleriyle de Morava’ya doğru hareket ederek Bosna cephesindeki 
kuvvetlerle birleşmeyi düşündüklerini, söz konusu hareketleriyle aynı zamanda harp 
gemileriyle Tuna’da operasyonlar yapmak istediklerini, bu nedenlerden dolayı da 
Avusturyalıların Bosna ve Sava nehri taraflarına özel önem göstermeleri gerektiğini 
bildirmiştir583. 
İrşova, Banat ve Temeşvar’ın Osmanlıların kontrolünde olmasının 
Avusturyalıları olumsuz etkileyeceği ortadaydı. Bu nedenle Khevenküller raporunda, 
özellikle Sırbistan ile Banat arasındaki irtibatın koparılmamasını; Osmanlılar henüz 
söz konusu bölgeleri tehdit edecek durumda olmamasına rağmen, muhtemel bir 
kuşatma hareketine karşılık birkaç hafta içerisinde Avusturya ordusu için elzem olan 
malzemelerin temin edilmesi, İmparatorluk ordusunda bulunan atların yem 
ihtiyacının karşılanması, süvari ve piyade birliklerinin Mayıs ayı başına kadar 
harekete geçmeleri gerektiğini ifade etmiştir584. 
Harbin gidişatına yönelik olarak Kehevenküller’in verdiği bilgilere göre, 
Avusturya harp gemilerinin, Osmanlı donanmasının önünü kesmek için zamanında 
Temes’in döküldüğü yere gitmeleri; askeri birliklerin ise, Eflâk sınırındaki Maros 
nehri yakınlarına doğru sevk edilmesi gerekmekteydi. Ayrıca, Prens 
Hildburgshausen’in de hemfikir olduğu gibi, Avusturya kalelerindeki mürettebatın 
Osmanlıların tehdidi altında kalmaması için piyade sayılarının artırılması, 
Macaristan’daki iklime uyum sağlayabilmek için daha önceden askerlerin alaylara 
sevki işleminin bir an önce tamamlanması, ordunun menzil istasyonlarının tespit 
                                                            
582ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.3; Humbaracı Ahmet Paşa’nın konuyla ilgili politik hedefleri 
ve askerî projeleri için bkz. dipnot 105.  
583ADA./HA/MS. 23-1, (Ocak 1739), s.4; Ayrıca bkz. ADA./HV./No. 279/alt 330/Ocak-Mayıs 
1739/s.57-61. 
584 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.68-69. 
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edilmesi ve söz konusu işlemlerin gerçekleştirilmesi için Genel Harp Komiserliği’nin 
bir genelge düzenlemesi gerekmekteydi585. Raporda, üç alaydan oluşan bir birliğin 
Lipova’ya, bir piyade birliğinin Temeşvar’a; iki alayın Schevel’e; ayrıca Denta’ya, 
Seczan’a ve Panczova’dan Temes’in döküldüğü yere doğru birer süvari alayının 
yerleştirilmesi gerektiği ifade edilmiş; Belgrad’la irtibatın kopmaması ve 
Osmanlıların muhtemel bir hareketine karşı mukavemeti artırmak için Tuna ve Sava 
nehirlerine köprüler inşa edilmesi gerektiği de zikredilmiştir586. 
 Khevenküller, Osmanlıların hareketlerini ve niyetlerini öğrenmek için geçici 
de olsa güvenilir casusların temin edilmesinin elzem olduğu üzerinde durmuş ve 
Osmanlı ordularının topçu sınıflarıyla birlikte Niş’e gelip oradan Morava nehrine 
yaklaşıp yaklaşmayacakları; çok miktarda nehir nakliye vasıtaları (mavna) yapıp 
yapmadıkları; Muhadiye’de bir cephanelik kurup kurmadıkları ve Bosna birlikleriyle 
ortak hareket edip etmeyecekleri hakkında casuslar vasıtasıyla bilgi alınması 
gerektiğini ifade etmiştir587. 
 Avusturya hükümetine sunulan raporda, vakit kaybetmeden iaşe depolarını 
tesis edilmesi ve depolarının Osmanlıların tehdidi altından kurtarılarak Futak’taki 
ana iaşe deposunun bir şube depoya dönüştürülmesinin stratejik bir önem taşıyacağı 
savunulmuş; ayrıca Belgrad ile Temeşvar arasındaki irtibatın koparılmaması; sözü 
edilen iki bölgenin Osmanlılar tarafından kuşatma altına alınmasına izin verilmemesi 
için de iaşelerinin588 temin edilerek tahkim ve teçhiz işlemlerinin kuvvetli bir şekilde 
yapılması gerektiği ifade edilmiştir589. Zira Temeşvar’ın lojistik açıdan örgütlenmesi 
Banat’ın garanti altına alınması anlamına gelmekteydi. 
 Khevenhüller’in Avusturya orduları için öngördüğü “stratejik” harp plânına 
göre, Belgrad ve Temeşvar’a saldırılmaması için iki ordu tertip edilecek ve Osmanlı 
                                                            
585 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.7-8. 
586 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.9.  
587 ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.10. 
588 “Banat’a yeterince yem ve yiyeceğin sevk edilmesi gerektiği …”; ADA./HA./MS.23-1, (Mayıs 
1739), s.130-131.  
589 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Haziran 6–1; Nitekim Harp Başkanı Kont von 
Harrach, Khevenküller’in yukarıdaki görüşlerini teyid etmiş, Belgrad’ın güvenliği için Tuna 
donanmasında bulunan gemilerin mürettebatlarının zamanında yerleştirilmesi ve iki gözetleme birliği 
oluşturularak birinin Temeşvar’ı, diğerinin ise Belgrad’ı koruması gerektiğini ifade etmiştir; bkz. 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.10, 12; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 499/XIII/13-
12, s.5; ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mayıs-Haziran 6–1. 
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ordusu, ordulardan herhangi birine saldırması halinde Avusturya orduları tüm 
kuvvetleriyle birlikte toplanarak saldırıya geçecekti590. 
Stratejik plânla ilgili olarak Khevenküller ayrıca, Avusturya ordusunun Theis 
ve Sava nehirlerinin arkasına çekilerek savunmaya dayalı bir politika uygulaması, 
ihtiyaç halinde de Neipperg’in Banat’ta bulunan kuvvetleriyle birleşmeye yönelik bir 
tutum sergilenmesi gerektiğini önermiştir. Osmanlıların hem Erdel’e hem de 
Hırvatistan’a hareket edecekleri, asıl ordularının Banat ve Sırbistan yönünde, harp 
gemileriyle birlikte ilerleyerek Belgrad Kalesi’ni ele geçirmek istedikleri 
bilinmekteydi. Dolayısıyla Avusturyalı General, Osmanlıların söz konusu 
hareketlerini gerçekleştirmelerine fırsat vermeden, bir meydan muharebesiyle 
mağlûp edilerek nihaî bir netice alınmasının, harbin sonucunu tayin etme konusunda 
önemli bir gelişme kaydedeceğini ifade etmiştir591. Avusturya ordularının, 1737 sefer 
yılında sıkıntılı anlar yaşamış oldukları ortadaydı. Dolayısıyla söz konusu raporda, 
hücuma dayalı bir strateji uygulanmaması, ancak en azından Morava’ya kadar 
ilerlenmesi gerektiği savunulmuştu. Bu hareketiyle Avusturya orduları daha kesif bir 
birlikteliğe sahip olacaktı. Zira, Belgrad’la olan irtibat, 1738 sefer yılında İrşova’nın 
elden çıkmasıyla ortadan kalkmıştı592. 
Avusturya ordusunun hücuma dayalı bir politika takip etmesi halinde, 
Belgrad ile olan irtibatın tesis edilmesinde güçlükler yaşanacağı; bir yandan Lugoş 
ve Almas üzerinden Banat’a birliklerini sevk edecek olan Osmanlılar’ın, diğer 
yandan Bosna ve Arnavutluk taraflarında Belgrad’ın dışarıyla olan irtibat ağının 
Avusturyalıların aleyhine bozulması için gayret gösterecekleri artık kesinlik 
kazanmıştı. Dolayısıyla Osmanlıların söz konusu hareketini engellemek için 
Lobkowitz’in Eflâk’ta mevki alarak Erdel’e yönelik muhtemel bir saldırıyı 
engellemesi, şaşırtma hareketi yaparak diğer kuvvetleriyle de Morova ve Bosna 
taraflarına hareket etmesi gerekmekteydi. İrşova’nın Avusturyalıların kontrolünde 
olmaması, Avusturyalılar için önemli sıkıntıları beraberinde getirecekse de 
Osmanlıların plânlarının engellenmesi için, Şebeş ve Muhadiye taraflarına yapılacak 
hareketin önemli olduğu ifade edilmiştir593. 
                                                            
590 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.67. 
591 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.5, 127. 
592 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.5. 
593 Khevenküller’in 6 Ocak 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./HV./alt 330/No. 279/Ocak-Mayıs/s.85-
95; Johann Reinhard Neipperg’in 20 Mayıs 1739’da Arad’dan yazdığı mektup için bkz. 
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Khevenküller’e göre Avusturya ordusu, Sava nehrini geçmeli, Osmanlı 
ordularının gelişini bekleyerek gerçekleşebilecek bir muharebenin hazırlıklarını 
yapmalı ve Osmanlıların Belgrad’ı ele geçirmeye yönelik girişimlerine engel 
olmalıydı. Ayrıca, Theis nehri başının ve nehrin bataklıkları üzerine ordunun geçişi 
için köprübaşlarının tahkim edilmesi ve söz konusu bölgelere asıl orduyla irtibatları 
kopmayacak şekilde koruma amaçlı birlikler gönderilmesi gerekmekteydi594. Bunun 
yanı sıra Temeşvar’la olan irtibatın koparılmaması, Erdel ve Yukarı Macaristan’ın 
korunması, Prens Lobkowitz’in kuvvetlerinin asıl ordunun hareketlerine göre 
konumunu belirlemesi ve ordunun iaşesinin nakliyesi sırasında Tuna ve Theis 
nehirlerinde yeterince güvenlik önlemlerinin tesis edilmesi dikkatle üzerinde 
durulması gereken konular arasında gelmeliydi595.  
 Osmanlıların Belgrad’ı ele geçirme isteklerine karşılık olarak Khevenküller, 
Avusturya ordusu için olduğu gibi Belgrad Kalesi’nde de savunmaya yönelik 
tedbirlerin alınması gerektiğini savunmuş; yalnız Belgrad Kalesi ve Sava nehri 
arasında kurulacak olan irtibatın yeterli olmayacağını ve Tuna’nın sol (kuzey) 
kıyısında bir birlik bulunması gerektiğini ifade etmiştir. Bununla birlikte, Tuna nehri 
vasıtasıyla topların nakledilerek İrşova kuşatması için gerekli hazırlıkların 
tamamlanması, Avusturya donanmasındaki gemilerin güvenlik amaçlı desteklerinin 
artırılması gerektiğini ileri sürmüştür596.  
  
b-Korgeneral Neipperg’in Raporu  
Korgeneral Neipperg de Feldmareşal Khevenküller gibi Belgrad seferinin 
hazırlıklarına ve imparatorluğun menfaatlerine ilişkin Avusturya hükümetine bir 
rapor sunmuştur. Korgeneral Neipperg’in 1739 Belgrad seferi için tasarlamış olduğu 
operasyon plânına göre Avusturya orduları, Osmanlı orduları ortaya çıkana kadar, 
hazırlıklarını tamamlayıp bir araya gelerek Arad ile Petervaradin arasındaki 
ordugâhlarda beklemeli ve Petervaradin yakınlarında Tuna nehrine bir ya da iki 
köprü yapması gerekmekteydi. Dolayısıyla Osmanlılar, asıl ordularıyla ortaya 
çıkmadan ve hücuma mı yoksa savunmaya mı dayalı bir politika takip edecekleri 
                                                                                                                                                                        
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mayıs 5–14; ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), 
s.128-129; ADA./HA./MS. 23-1, (Ocak 1739), s.5-6, s.10. 
594 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.6, 132. 
595 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.132; Ayrıca Khevenküller’in 6 Ocak 1739 tarihli raporu için 
bkz. ADA./HV./alt 330/No. 279/Ocak-Mayıs/s.85-95. 
596 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.130-131. 
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belli olmadan harekete geçilmemeli597; Osmanlı orduları Haziran ayı sonlarında ya 
da Temmuz ayı başlarında plânlarını belli edip dağların arkasındaki avantajlı 
bölgelerinden çıktıktan ve bir araya gelip Temeşvar ve Belgrad istikametine doğru 
yürümeye başladıktan sonra harekete geçilmeliydi598. Avusturya ordusu bu süre 
içinde piyade ve süvari askerlerini toplayacak, sahra/ağır toplarını, nakliye 
vasıtalarını ve gıda maddelerini temin edecek, ayrıca tombaz köprülerin kurulması 
sürecini tamamlayarak gemi kaptanları ve denizcileri599 ilgili birimlerine sevk 
edebilecekti600.  
Korgeneral Neipperg, 1738 sefer yılında Avusturyalıların elinden alınan ve 
Belgrad Kalesi’nin kilidi konumundaki İrşova’nın geri alınması gerektiğini, söz 
konusu bölgede bulunan kalenin ve adanın Osmanlıların elinde olması, ne Banat ne 
Erdel ne de Belgrad’da güvenli bir ortamın tesis edilmesine imkân sağladığını ifade 
etmiştir. İrşova’nın Osmanlıların elinde olması, Tuna nehrinde Belgrad-İrşova 
arasındaki seyr ve sefaini de olumsuz etkilemekteydi. Dolayısıyla sözü edilen 
husustaki engelin ortadan kaldırılması için, Tuna’nın ne sağ ne de sol kıyısından 
harekete geçme zorunluluğunun olmasını, önceki sefer yıllarında olduğu gibi en 
müsait yolun tercih edilmesinin önemli olduğunu bildirmiştir. Neipperg, Avusturya 
ordusunun, İrşova’nın ele geçirilmesi için Haziran ayının ortasında, beraberinde 60 
ağır ve 40 havan topuyla birlikte vakit kaybetmeden harekete geçmek durumunda 
olduğunu savunmuştur. Neipperg’e göre, İrşova’nın ele geçirilmesi sürecinde, Tuna 
nehrindeki suların çekik olmasının, kabarık olmasına göre daha avantajlı olacağı, 
dolayısıyla İrşova’ya yapılacak hareketin, ya Haziran ayında ya da en geç Ağustos 
ayının başında yapılması gerektiği ifade edilmiştir. Bununla birlikte, İrşova 
istikametinde harekete geçecek olan orduya, harp gemileri de eşlik etmeli ve ordunun 
hem iaşesi hem de gerekli ihtiyaçları tedarik edilmeliydi601.  
                                                            
597 Korgeneral Neipperg de Feldmareşal Khevenküller gibi Avusturya ordusunun savunmaya dayalı 
bir politika izlemesi gerektiğini ifade etmiştir; Ayrıntılı bilgi için bkz. Feldmareşal Khevenküller’in 
Raporu, s.133.    
598 Wallis, Neipperg’in görüşlerini konu alan raporunu, 22 Mayıs 1739’da ivedi bir şekilde Viyana’ya 
göndermiştir; Neipperg’in konuyla ilgili görüşleri için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.3 ve 
s.111. 
599 Avusturyalılar gemi kaptanlarına Macarca Kormańos, bütün denizci mürettebata da Kormańschaft 
adını vermişlerdir. Yukarıda sözü edilen gemi kaptanı, dümenden ve geminin idaresinden sorumlu 
tutulmuştur; ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.42.  
600 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.111. 
601 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.3-4, 114-115; Avusturyalılar tarafından İrşova üzerine 1738 
yılının baharında gerçekleştirilen harekat, Tuna nehrindeki suların kabarık olması nedeniyle harp 
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Neipperg’in düşüncesine göre, Avusturya ordusu bütün kuvvetleriyle İrşova 
üzerine hareket etmeli ancak birliklerin bir bölümü bir yandan kuşatma işleriyle 
ilgilenirken diğer taraftan kalan diğer bölümüyle de kuşatma yapan orduyu 
Osmanlılara karşı korumalı ve onların hareketini gözlemeliydi602. Avusturya 
ordularının şubelere ayrılması görüşünde olan Neipperg, Osmanlı orduları görülür 
görülmez hücuma geçilmesi gerektiği görüşünün, geçmişte edinilen tecrübelere göre 
fazla avantajlı bir netice sağlamayacağı düşüncesindeydi. Nitekim 1738 yılında 
Muhadiye (Cornia) muharebesinde aynı durum yaşanmış ve bir tabakadan ibaret olan 
birlikler, Osmanlılar karşısında zor durumda kalmışlardır603. 
Osmanlılar’ın, ya Belgrad ya da Temeşvar üzerine hareket edeceği kanaatinde 
olan Neipperg raporunda, Avusturya ordularının parçalara ayrılmış şekilde taksim 
edilmesi gerektiğini savunmuştur. Osmanlılar Temeşvar’a doğru hareket edecek 
olurlarsa Feldmareşal Wallis birlikleriyle rahatlıkla Banat’a yönelebilecek güce 
sahipti. Ancak Osmanlıların, hücuma yönelik değil, daha çok savunmaya dayalı bir 
strateji uygulayacakları konusunda genel bir kanaat hâkimdi604. Bunun yanı sıra 
Neipperg, Osmanlıların hücuma dayalı bir strateji geliştirmeleri ve Belgrad üzerine 
yapacakları hareketlerini belli etmeleri halinde, kuvvetlerini asıl Avusturya ordusuyla 
birleştireceğini; Osmanlıların Temeşvar üzerine hareket etmeleri halinde ise, 
birleşmeye gerek olmadığını ifade etmiştir605. 
Neipperg, Avusturya orduları başkumandanı Wallis’in görüşlerine karşılık 
olarak, Belgrad’ın kolaylıkla askerler tarafından korunabileceğini, ayrıca Yeni-
palanka’ya yerleştirilmesi düşünülen müfrez birliğe gerek olmadığını; zira 
Osmanlıların harp gemileriyle söz konusu bölgeyi Avusturyalılara nazaran daha 
kolay emniyet altına alabileceklerini düşünmüştü. Öte yandan Wallis’in Morova 
istikametinde yürümesi, iki birlikle de İrşova’ya doğru hareket edilmesi halinde, 
orduların üç haftadan önce birleşemeyeceklerini, ayrıca bölgedeki Meydembeck 
                                                                                                                                                                        
operasyonlarının yapılmasını güçleştirmişti; ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/ Mayıs 
5–14. 
602 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.168. 
603 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.121-122. 
604 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.113. 
605 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/ Mayıs 5–14; Raporda, Osmanlıların saldırı 
ihtimaline karşı Belgrad ve Temeşvar Kalesi garnizonlarının güçlendirilerek diğer sınır boylarının 
güvenliğinin temin edilmesi ve Osmanlılara ait plânların casuslar vasıtasıyla en geç Haziran sonu ya 
da Temmuz başlarına kadar öğrenilmesinin gerekli olduğunu ileri sürmüştür; ADA./HA/MS. 23-1, 
(Mayıs 1739), s.112. 
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dağlarından geçişin çok zor olacağını ifade etmiştir. Dolayısıyla Osmanlıların, 
Avusturya orduları arasındaki bu ayrıklıktan istifade ederek Vidin taraflarında 
Avusturya ordusunu ortadan kaldırabileceğini öne sürmüştür606. 
 Neipperg’in Wallis’le olduğu gibi Kont Salburg’la da 19 Haziran 1739 tarihli 
toplantıda, Avusturya ordusunun harekât plânı konusunda anlaşmazlığa düştüğü 
ortaya çıkmıştır. Nitekim Neipperg, bütün birliklerin toplanarak İrşova’ya hareket 
etmesi gerektiğini, çünkü kendisinin Lugoş üzerinden hareket ederek Şebeş’te 
Lobkowitz’in kuvvetleriyle birleşmesinin gerçekleşemediğini; casuslardan alıdığı 
bilgilere göre de Osmanlı birliklerinden birinin Lugoş’a, diğerinin ise Yeni-
palanka’ya baskın düzenleyeceklerini bildirmiştir607. Bunun üzerine Neipperg, Maros 
nehrinin arkasına geçerek Arad’a intikal etmiş ve Lobkowitz’in kuvvetleriyle 
birleşilmesi düşünülen dolambaçlı yolun kullanılmasının zaman alacağını ifade 
etmiştir608.  
Öte yandan Avusturya ordusunun iaşesinin tertip edilmesi için yulaf ve 
arpanın gemilere nakledilmesi; İrşova kuşatmasının gerçekleştirilmesi için 6000-
8000 piyade ve dragon süvari askerlerinin baskın halinde İrşova üzerine saldırıya 
geçmelerine ya da ordunun müfrez askeri gücünü artırmaya yönelik bir plan 
yapılması gerekmekteydi609.   
 Yukarıda ana hatlarıyla kaleme alınan Neipperg’in sözü edilen raporu, 
İrşova’nın ele geçirilmesi için yapılan hazırlıklara ve ordunun muhtemel 
hareketlerine yöneliktir. Bunun dışında diğer bölgelere de operasyonlar yapılması 
gerektiğini ifade eden Neipperg, en az İrşova kadar önem arz eden Bihaç’a harekât 
düzenlenmesi gerektiğini ve bütün dikkatlerin İzvornik üzerine çevrilmesi gerektiğini 
önemle vurgulamıştır. İzvornik yakınlarındaki Usiza ve Sokol, sadece Slovenya-
Sirmen ile Ratscha-Sabacz’ın değil, aynı zamanda Belgrad’ın da güvenliğini 
sağlamaktaydı. Dolayısıyla Osmanlıların 1738 yılında olduğu gibi hareket alanlarının 
kısıtlanması ve hâkimiyet kurmalarının engellenmesi için, sözü edilen bölgelerin 
mukavemet kabiliyetlerinin artırılması gerekmekteydi610.  
                                                            
606 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.170-171. 
607 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.180. 
608 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.180. 
609 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.116; ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/ Mayıs 
5–14. 
610 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.119-120. 
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Neipperg, bunların dışında birbirine uzak olmayan Belgrad ile Niş arasında 
bulunan Avusturyalıların iaşe depolarının ve diğer harp levazımatının garanti altına 
alınması için sözü edilen yerler arasındaki bölgelerin birlikler tarafından korunarak 
güvenliklerinin sağlanması gerektiğini ifade etmiştir611. 
Avusturya ordusundaki generaller, Belgrad seferi başladıktan sonra da 
stratejik ve askeri bazı yaklaşımlarda bulunmuşlardır. Nitekim Neipperg de 
yapılması gereken harekât plânları ile ilgili görüşlerin ifade etmiştir. Buna göre, 
Osmanlılar, iki büyük birlikle Banat’a, Mehmet Paşa’nın birlikleriyle Yeni-
palanka’ya, Toz Mehmed Paşa ile Şebeş’e doğru yürüyecekti. Neipperg, Lugoş 
istikametine doğru kolaylıkla hareket edilemeyeceğini, Prens Lobkowitz ile birleşme 
ihtimalinin zayıflayacağını ve sözü edilen iki Osmanlı Paşa’sının rahatlıkla 
kuvvetlerini birleştirebileceklerini bildirmiştir. Dolayısıyla söz konusu durum, 
Lobkowitz’in dolambaçlı yol olan Maros nehrinin sağ kıyısından ilerlemesini 
gerektirecek ve Şebeş üzerinden İrşova üzerine gidişini zorlaştıracaktı612.  
Neipperg, 20 Haziran 1739’da Büyük Dük Franz Lothringen’e yazdığı 
mektupta, kendisine Saksonya’dan gelen birliklerin dışında İrşova’nın kuşatılması 
için 10.000 asker gönderilmesini talep etmiştir. Ayrıca Wallis’in İrşova kuşatmasında 
kendisini korumak üzere Morova’ya hareket ettiğini ve burada nehri geçtikten sonra 
ya Yogodina-Pasarofça istikametine ya da Kolumbatz’a ilerleyeceğini; ancak söz 
konusu hareketle Wallis’in kuvvetleriyle üç haftadan önce birleşemeyeceklerini ifade 
etmiştir613.  
Neipperg, Wallis’in tasarladığı harekât plânına aykırı düşmüştür614. Neipperg, 
Wallis’in Bavyera’dan gelen yardımcı kuvvetlerle birleştikten sonra Morova 
istikametine hareket etmesi; ancak bunu kendisinin Lobkowitz’in birlikleriyle 
birleşip İrşova üzerine harekete geçmesinden sonra yapması gerektiğini bildirmiştir. 
Bunun dışında, Tuna’dan geçişi kolaylaştırmak ve Osmanlıların Yeni-palanka ve 
Lugoş’ta alay kurmalarına izin vermemek için Avusturya gemilerinin Tuna’daki 
Poretz adasını kontrol etmeleri gerektiğini savunmuş; ayrıca Tuna’nın sağ kıyısında 
                                                            
611 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.120. 
612 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.167. 
613 ADA./HA/MS. 23-1, (Haziran 1739), s.183-184. 
614 Neipperg, Wallis’in görüşlerine karşılık olarak, İrşova kuşatması için yapılan bütün plânlara 
rağmen, mevcut şartları göz önünde bulundurarak kendisinin ve Lobkowitz’in birlikleriyle söz konusu 
bölgenin ele geçirilmesinin mümkün olmadığını zikretmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), 
s.184.  
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şayet bir birlik bulundurulmayacak olursa Osmanlıların, Tuna’nın sol kıyısından 
hareket ederek bütün Sırbistan ve Belgrad’ı kontrolleri altına alacaklarını ve 12.000-
15.000 askerle Belgrad önlerine geldikten sonra garnizonu tehdit altında bırakarak 
bütün Slovenya’yı tahrip edeceklerini ileri sürmüştür. Neipperg, gemilere 
bataryalarını yerleştiren Osmanlıların, Belgrad önlerinde ilerleme kaydedeceklerini 
ve Sava nehrinde bulunan Çingene Adası’nın arkasına çekilecekleri 
düşüncesindeydi615. 
 
c-Feldmareşal Wallis’in Raporu  
 Avusturya orduları başkumandanı Wallis’in, yukarıda adı geçen generaller 
gibi Avusturya ordusunun operasyonel plânları ilgili görüşleri olmuştur. 
Başkumandan Wallis, Ruslar tarafından Osmanlılar aleyhine yapılması beklenen 
şaşırtma taarruzunun gerçekleşmesi halinde616, Prens Lobkowitz’in Erdel’den, 
Moldova ve Eflâk yönüne değil, Şebeş istikametine hareket etmesi ve Neipperg’in 
kuvvetleriyle birleşerek İrşova istikametine yönelmesi gerektiğini savunmuştur. Söz 
konusu kuvvetler, aynı zamanda Tuna nehrinin sağ kıyısından hareket ederek 
İrşova’nın fethini güvenlik altında tutacak ve Osmanlı ordularının dikkatlerinin 
dağılmasına sebep olacaktı. Ancak Osmanlıların toplarını yanlarına almaları halinde 
sözü edilen plân neticesiz kalacaktı617.  
Neipperg’in de aynı görüşü paylaştığı operasyon plânına göre Wallis, 
Osmanlıların Mayıs ayında ya hücuma dayalı ya da savunmaya dayalı bir hareket 
tarzı içerisinde bulunacaklarını bildirmiştir. Birinci ihtimalde, Osmanlı ordularıyla 
karşılaşmak için pek fazla güçlük çekilmeyeceğini, ancak Osmanlıların savunmaya 
dayalı bir hareket tarzı geliştirmeleri halinde bir meydan muharebesi yapmaya 
zorlanmaları gerekmekteydi. Bu son plânın Avusturyalıların menfaatine gelişmesi 
için Neipperg’den bir ön çalışma yapması teklif edilmiştir618.  
 Viyana’dan Belgrad istikametine hareket eden ve Avusturya ordusunda yer 
alacak olan piyade alaylarının istihkâm kurmalarını isteyen Wallis, Neipperg’in 
                                                            
615 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.177, 181. 
616 Wallis’in düşüncesine göre Rus ordusu, 10 Mayıs 1739’da Dinyeper nehrinden geçip Hotin’e 
hareket ederek Osmanlı ordularını zor durumda bırakacaktı; ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.3; 
Ancak Wallis’in bu görüşlerine karşılık Rus ordusu, Osmanlı ordusunu zor durumda bırakacak 
herhangi bir harekât gerçekleştirmeyecektir. 
617 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.4-5.  
618 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.2, s.101. 
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Bavyera yardımcı birliklerin orduya katılmalarının beklenmesi gerektiğini ifade 
etmesine rağmen, yeteri kadar bir kuvvete sahip olunduğu takdirde daha fazla 
kuvvetin gelmesini beklemeksizin operasyonlara başlanması gerektiğini ifade 
etmiştir. Ayrıca Avusturya ordusu için elzem olan gıda maddelerinin temin edilerek 
iaşe depolarının kurulması, orduların iaşeleri için gerekli olan un, ot ve samanın, 
gemilerin hareket zamanı gelmeden önce nakliyatı, kuşatma toplarının imali ve diğer 
zarurî malların temini işlerinin tamamlanması gerektiğini bildirmiştir619.  
 Wallis, gelecekteki operasyon ve harekâtların ya İrşova ya da İzvornik 
üzerine olması gerektiğini ve Osmanlıların, Avusturyalılara, üstün gelecekleri bir 
meydan muharebesi fırsatını verebileceklerini düşünmüş; bununla birlikte harp 
sahasının dağlar ve dar geçitlerle dolu olması, Osmanlılara karşı kesin bir netice 
almayı güçleştireceği gibi, Niş’e yürümenin elverişsiz yol ve şartlar nedeniyle 
mümkün olmayacağını savunmuştur620. Wallis, Niş’e hareket etmenin anlamlı 
olmayacağını ifade ederek, Niş’e doğru yapılabilecek bir seferi engelleyecek üç ana 
problemin varlığını işaret etmiştir621. Bunlardan ilki, ordunun iaşe ve cephanesini 
Niş’e sevk edecek kadar yeterli nakliye arabasının olmaması; ikincisi, orduya ait ağır 
topların ve bunlara ait teçhizatın sevkiyatının gerçekleşmesi için yeteri derecede at 
koşulu arabaların mevcut olmaması; son olarak da söz konusu hareketle, Belgrad 
şehri ile olan irtibatın Osmanlı akınlarıyla tehdit altına alınacak olmasıydı. Nitekim 
1737 seferinde aynı husus tecrübe edilmiş ve güçlüklerle karşılaşılmıştı. Dolayısıyla 
Sırbistan ve Banat’ın en az 12 süvari alayı ve söz konusu bölgelerde inşa edilecek 
tahkimatlarla korunması gerekmekteydi. Wallis bununla birlikte, barış ortamının 
gerçekleşebilmesi ihtimaline karşılık olarak, Mayıs ayına kadar düşmanlıkların 
başlatılmaması ve Haziran ayının başına kadar Osmanlılara karşı asker 
gönderilmemesi gerektiğini savunmuştur622.  
 Wallis’e göre Avusturya ordusunun izlemesi gereken operasyon plânı 
gereğince, Şebeş’te Neipperg’in birliklerinin Prens Lobkowitz’in kuvvetleriyle 
birleşmesi, bununla sözü edilen bölgede İrşova’ya gitmek üzere mukavemet 
                                                            
619 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.7. 
620 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.123-124. 
621 Söz konusu problemle ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.147-
148. 
622 27 Mayıs Barış Görüşmeleri, Sadrazam, Wallis ve Villeneuve’ün koruyuculuğunda cereyan 
etmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.104. 
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kabiliyetinin artırılması gerekmekteydi. Wallis, kuvvetleriyle birlikte Tuna nehrinin 
sağ kıyısından hareket ederek Mirova’ya ya da Timok’a yürümekle hem sözü edilen 
istikametteki hareketlerini hem de kuşatma için gerekli topların nakli sırasındaki 
güvenliğinin tesis edilmesini kolaylaştırmayı düşünmüştür623.  
Wallis’in İmparator VI. Karl’a gönderdiği 7 Haziran 1739 tarihli raporunda, 
Avusturya ordusunun İrşova istikametine doğru yürüyüşü sırasında Neipperg ve 
Lobkowitz’in kuvvetlerini birleştirerek harekete geçmesi gerektiğini ve bununla 
Osmanlı akınlarının, Prens Eugen’in 1717 yılındaki Belgrad seferinde olduğu gibi, 
Slovenya-Eflâk taraflarında karşılanması gerektiğini ifade etmiştir624.  
Wallis, İrşova’nın fethi konusunda, Harp Başkanı Kont Johann Philipp 
Joseph von Harrach’a, ya yalnız hareket edeceğini ya da sözü edilen işi Neipperg ve 
Lobkowitz’in birliklerine bırakacağını bildirmiştir. Ancak gerektiğinde Neipperg ve 
Lobkowitz’in birlikleri, ana hareketi gerçekleştirmek için bir arada bulunarak asıl 
orduya intikal edebileceklerdi625.  
 Wallis, Neipperg ve Lobkowitz’e ait birliklerin626 Osmanlıları mağlûp etmek 
üzere İrşova’ya hareketleri ile aynı zamanda, Morova’ya doğru harekete geçmek 
istediğini ifade etmiştir. Söz konusu ileri çıkışıyla sadece Belgrad’ı muhafaza ve 
müdafaa etmeyeceğini, aynı zamanda Osmanlıların Tuna’dan akınlar yapmasına 
engel olarak Avusturya donanmasının, ordunun iaşe ve levazımatlarını nakledeceğini 
düşünmüştür. Wallis’in Morava istikametinde gerçekleşecek olan hareketi, Neipperg 
ve Lobkowitz’e ait kuvvetlerin birleşmesinden sonra olacaktı627. 
  Neipperg’in görüşlerine karşılık olarak Wallis, Osmanlıların her hâlükârda 
Belgrad’a doğru hareket edeceklerini ifade etmiştir. Dolayısıyla, Avusturya 
ordusunun harp gemileri, kara bataryaları vasıtasıyla Osmanlılara karşı korunmalı ve 
                                                            
623 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.145-146. 
624Avusturya ordusu 1717 yılında Belgrad’dan hareket etmiş ve Eflâk’ta toplanmıştı. Osmanlı 
ordusundaki Tatarlar, Bistritzer geçidinden bölgeye gelmiş Szattmarer’e saldırmışlardı. Bölge için 
hiçbir müfreze oluşturulmamış olmasına rağmen Prens Eugen: “Ordunun her yerde olması mümkün 
değildir. Dolayısıyla merkezde Belgrad’ın olduğu plân uygulanmalıdır. Tatarlar nasıl olsa geri 
çekileceklerdir” demiştir. Kont Wallis de 1739 seferinde Prens Eugen’in söz konusu plânının 
uygulanması gerektiğini ifade etmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.149-151; Ayrıca 
İmparator VI. Karl’ın operasyon planı için bkz. ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/L/s.130-131. 
625 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.165. 
626 Lobkowitz’in birliği, 2 İmparatorluk ve 8 Saksonya taburu, imparatorluğa ait 6 süvari, 2 Husar ve 1 
Saksonya süvari alayından; Neipperg’e ait birlikler ise 19 tabur, 19 humbaracı bölüğü ve 8 süvari 
alayından müteşekkildi; ADA./HA./MS.23-1, (Haziran 1739), s.166. 
627 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.166. 
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Osmanlı donanmasına ait gemilerin Waßerstadt’a yaklaşmaları engellenmeliydi. 
Ayrıca Wallis raporunda, şayet Avusturya ordusu İrşova’ya harekete geçecek olursa 
Osmanlıların Tuna nehri üzerinden geçişini engellemek için Yeni-palanka’ya; 
Temeşvar’la olan irtibatın koparılmaması için de Lugoş ve Şebeş’e müfrez birliklerin 
yerleştirilmesinin gerekli olduğunu bildirmiştir628.   
 
d-Harp Başkanı Kont von Harrach’ın Görüşleri 
Kont von Harrach’ın 14 Ocak 1739 tarihli yazısına göre, bir önceki sefer 
yılında, Belgrad Kalesi’nin Varad’dan, Temeşvar Kalesi’nin Karlstadt’tan gönderilen 
22’şer taburluk mürettebatla kuvvetlendirilmiş olduğu bilinmekteydi. Varad ve 
Karlstadt’tan Avusturya ordusuna gönderilen askerlerin toplam sayısı ise 56 tabur 
kadardı. Harrach’a göre ayrıca, 1739 sefer yılında Temeşvar, Arad ve Segedin’in de 
tasarrufunda olmak üzere Belgrad ve Sabacz (Böğürdelen) kalelerine 24 tabur asker 
sevk edilmesi; Sava nehri civarında bulunan Ratscha, Brod, Gradisca, Petervaradin 
kalelerindeki mürettebat sayılarının eşit şekilde taksim edilmiş olması; Belgrad ve 
Temeşvar kalelerine mürettebat ihtiyacı söz konusu olduğunda yeterli desteğin 
verilmesi gerekmekteydi629. 
Harp Başkanı Kont von Harrach, bundan önceki sefer yıllarında az sayıdaki 
Avusturya ordularının sayı bakımından çok daha fazla olan Osmanlı ordularının 
karşısına çıkarılarak yok edildiğini, dolayısıyla söz konusu durumun engel teşkil 
etmemesi için, Yukarı Macaristan’da bulunan 2 tabur Wolfenbüttel, 8 tabur 
Bavyeralı, Köln, Modena ve Würzburg yardımcı birliklerinin, orduya 
gönderilmesinin elzem olduğunu savunmuştur630. 
Orduda en az 42.000 piyade 60-62.000 civarında da süvari askerinin mevcut 
bulunması gerektiğini ifade eden Harrach, kürassier, dragon ve husar alaylarından 
müteşekkil olan süvarilerin bir önceki sefer yılında 148 bölükten ibaret olduğunu, 
dolayısıyla Avusturya ordusu için 1739 yılında, 20.000 süvari askerinin daha temin 
edilmesinin gerekli olduğunu ifade etmiştir631. Osmanlıların güçlerinin önemli 
sayıdaki kısmını Belgrad’ı ele geçirebilmek için Avusturya cephesine sevk etmek 
                                                            
628 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.168. 
629 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–7. 
630 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–7. 
631 Osmanlılar Kürassier (Zırhlı) süvari askerlerinden imtina ettikleri için daha ziyade söz konusu 
askerlerin tertip edilmesi istenmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–7. 
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istediklerinin farkında olan Harp Başkanı,  Avusturyalıların sefer başlamadan önce 
piyade ve süvari askerlerini bulunmaları gereken yerlerde hazır etmesi 
gerekmektiğini ileri sürmüştür632. 
 
e-Harp Şurası (Hofkriegsrat) ve İmparator VI. Karl’ın Tutumu 
e-1. Harp Şurası’nın Askeri Operasyonlar Hakkındaki Görüşleri 
Generallerin sundukları rapor ve plânlarda ortak bir mutabakat 
sağlanamaması neticesinde Viyana’daki Harp Şurası, ordunun alması gereken 
kararları kendisi vermek durumunda kalmıştır. Harp Şurası’nın aldığı kararlara göre, 
Osmanlılar ileri doğru hücuma geçecek olurlarsa Wallis, Osmanlılara karşı 
ilerleyerek bir muharebe ortamı hazırlamalı ya da ileri hücum eden Osmanlıları 
tuzağa düşürerek, onları bir meydan muharebesi yapmaya zorlaması gerekmekteydi. 
Bunun dışında bütün kuvvetlerin toplanması için mutlak tedbirler alınmalı ve 
Neipperg’in kuvvetleriyle Avusturya asıl ordusunun kuvvetlerinin birleşebilme 
ihtimali göz önünde tutularak, ordular arasındaki irtibat koparılmamalıydı. Barış 
görüşmeleri savaş operasyonlarıyla beraber seyrettiğinden dolayı, muharebeler 
Mayıs’tan önce başlamamalıydı633. 
 Öte yandan alınması gereken tedbirler çerçevesinde, Avusturya ordularının 
seferin başlangıcında hazır bulunmaları, Osmanlıların muhtemel baskınlarını 
engellemeleri, Belgrad Kalesi civarında tahkimatların yapılması ve ordugâhların tam 
anlamıyla teçhiz edilmesi gerekmekteydi634. Harp Şurası tarafından, Osmanlı 
ordularının Belgrad’ı kuşatmak için erken hareket etme ihtimallerinin söz konusu 
olabileceği bildirilmiş, bunun için de yem ve ot depolarının muhtelif bölgelere vakit 
kaybedilmeden tesis edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Diğer taraftan Osmanlı 
ordularının Banat’a yönelik saldırı girişimlerinin olması halinde, Neipperg’in buna 
engel olması, Belgrad ve Petervaradin’e doğru yapılması düşünülen bir hareketin de 
mutlak surette engellenmesi gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca, Belgrad garnizonunun 
Slovenya’dan gelecek piyade desteğiyle635 güçlendirilmesi, piyadelerin Tuna 
                                                            
632 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–7. 
633 Angeli, a.g.m., s.450. 
634 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.70. 
635 Askeri Şura, Osmanlıların Belgrad istikameti yönünde hareket ettiklerine dair haberlerin gelmesi 
halinde, Slovenya’dan 9 taburun Belgrad’a gitmesi, Ratscha ve Sabacz’ın askeri birlikler tarafından 
yeteri derecede güçlendirilmesi gerektiğini bildirmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ek-G). 
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nehrinin her iki yakasında yer alan merkezlere zamanında intikal etmesi, husar 
alaylarının ve Alman süvari bölüklerinin Petervaradin taraflarında müfrez bir birlik 
kurmak suretiyle konaklaması, Osmanlıların saldırıya geçmeleri ihtimaline karşılık 
Wallis’in, casusların verdiği haberler doğrultusunda süvarilerle ileri çıkış 
yapabilmesi için tertip edilmesi ve ordugâhlara yeterli miktarda askerin 
yerleştirilmesi gerektiği bildirilmiştir636. 
Harp Şurası, Neipperg’in birliklerinin hareketsiz kalmaması, Avusturya 
ordularının hücum edebilecek kapasitelerinin var olduğunu ve Osmanlıların İrşova 
taraflarına olan hareketlerine mani olacak bir muharebenin gerçekleştirilmesi 
gerektiği görüşündeydi. Buna karşın, büyük iaşe depoları bulunan Osmanlıların, 
Avusturya ordularına herhangi bir hareket ya da taarruz girişiminde bulunacaklarına 
yönelik henüz bir haber gelmemişti. Dolayısıyla Avusturya ordusu, İrşova’nın ele 
geçirilmesi için çeşitli kollarla birlikte Tuna’nın sağ ve sol kıyısından 
ilerleyebilirdi637.  
 Harp Şurası, Avusturya ordularının bundan önceki Osmanlı muharebelerinde 
tecrübe edildiği gibi, parçalara ayrılmış şekilde hareket etmesinin olumsuz sonuçlar 
meydana getireceğini, dolayısıyla bütün orduların bir araya geldikten sonra saldırıya 
geçilmesi gerektiğinin daha doğru bir tutum olacağını bildirmiştir638. Bununla 
birlikte Wallis’in, yeteri kadar bir kuvvete sahip olduğu takdirde daha fazla kuvvetin 
gelmesini beklemeksizin operasyonlara başlaması ve gıda maddelerinin temin 
edilerek iaşe depolarının kurulması, un, ot ve samanın, gemilerin hareket zamanı 
gelmeden önce nakliyatı, kuşatma toplarının imali ve diğer zarurî malların temin 
edilmesi gerektiği bildirilmiştir. Ayrıca İrşova’ya yapılacak harekât sırasında, Prens 
Lobkowitz’in birliklerinin Neipperg’in birlikleriyle birleşmesi ve asıl ordunun bu iki 
birlikle olan irtibatını koparmaması ve Tuna nehrinin güvenliğinin şayka ve şalupeler 
tarafından sağlanması gerektiği ifade edilmiştir639. Harp Şurası’na göre, İrşova’nın 
fethedilmesi gerekiyorsa mutlaka Neipperg’in kuvvetleriyle birleşilmesi ve bütün 
kuvvetlerle Tuna’nın sol kıyısından aşağı doğru hareket edilmesi gerekmekteydi. 
Bunun gerçekleşmesi halinde Prens Lobkowitz’in birlikleriyle birleşmeye ihtiyaç 
                                                            
636 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.71-73. 
637 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.6, 134-135. 
638 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.134-135. 
639 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.138-139. 
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kalmayabilirdi. Ancak İrşova üzerine hareket etmeden önce Belgrad şehri ve Sava 
nehri, Osmanlılar tarafından gelebilecek tehditlere karşı korunmalı ve tahkim 
edilmeliydi. Ayrıca, Osmanlıların Bosna ve Niş tarafından yapacakları saldırılar, 
İrşova istikametinde Avusturya ordularının alacağı başarılı gelişmelerle neticesiz 
bırakılabilirdi640. 
Öte yandan Harp Şurası’nın 7 Ocak 1739 tarihli bir yazısında, sınır bölgeleri 
olan Gradisca, Brod, Ratscha, Sabacz ve Petervaradin’de yer alan kalelerde 
mürettebatın temini ve tahkimat işlerinin eksiksiz olarak tamamlanmasına yönelik 
işlerin, Wallis’in oluşturacağı bir komisyon vasıtasıyla idare edileceği bildirilmiştir. 
Ayrıca söz konusu kalelerdeki mürettebatın mühimmat ve iaşelerinin tertip edilmesi 
ve topçularının eksiksiz şekilde konuşlandırılması gerektiği ifade edilmiştir641. 
 Harp Şurası’nın 1 Mart 1739 tarihli bildirgesinde, Avusturya ordusundaki 
generallere, Osmanlıların ne Belgrad’a ne Temeşvar’a yaklaştırılmaları; Belgrad ile 
Banat arasındaki irtibatın sağlıklı bir şekilde kurulabilmesi için piyade birliklerinin 
Belgrad’a intikal ederek bölgede köprü inşa etmeleri gerektiği bir emirle 
bildirilmiştir. Ancak Osmanlıların Belgrad üzerine hareketlerine engel olunamazsa, 
söz konusu köprünün Surdok’a ya da güvenli ve müsait durumda olan başka bir 
bölgeye kurulması gerektiği ifade edilmiştir642. 
Harp Şurası’nın 19 Haziran’da düzenlenen toplantıyla ilgili olarak 26 
Haziran’da Wallis’e gönderdiği yazıda, Avusturyalılarla Ruslar arasındaki birliktelik 
vurgulanmış ve İrşova’nın ele geçirilmesi için hücuma dayalı bir politika takip 
edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. Öte yandan Wallis’in Morova üzerine hareketi 
sırasında, Neipperg ile irtibatı koparmamak için bir taraftan Fethülislam (Kladova) 
istikametine gidilmesi gerektiği, diğer tarafından İrşova’nın ele geçirilmesini 
engellemek isteyen Osmanlılara kuvvetle karşılık verilmesi istenmiştir. Harp Şurası, 
Neipperg’in kuvvetleriyle Banat’ta birleşilmesini ve bunun için Morava’nın Tuna’ya 
döküldüğü yerde ilgili köprülerin inşa edilmesi gerektiğini bildirmiştir643. 
                                                            
640 ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.141. 
641 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak/1–2. 
642 Askeri Şuranın bildirisine karşılık, Wallis’in 1 Mart 1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HA./MS.23-
1, (Ek-G); Askeri Şura, ordunun bütün kuvvetleriye İrşova’ya yönelme fikrine karşılık olarak, Belgrad 
şehrinin ve Sava nehrinin irtibat/komünikasyon köprüleriyle güvenlik altında tutulması yönünde 
tavsiyelerde bulunmuştur; konuyla ilgili olarak bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Haziran 1739), s.187-200.  
643 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.187-200. 
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e-2. Alman İmparatoru VI. Karl’ın Görüşleri  
Avusturya İmparatoru VI. Karl, Osmanlı Sadrazamı’nın Avusturyalılara bir 
muharebe yapma fırsatı vermeyip sürekli oyalamaya yönelik bir tavır sergileyeceği 
düşüncesindeydi644. Osmanlılara karşı daima hücuma yönelik bir politika takip 
edilmesi gerektiğini ifade eden Avusturya İmparatoru VI. Karl, genel kanaate uygun 
olarak ordunun İrşova istikametinde hareket ederek Osmanlıların bir meydan 
muharebesi yapmaya zorlanması; Niş’in ele geçirilmesine yönelik herhangi bir 
harekât plânı gerçekleştirilmemesi gerektiği görüşündeydi. Avusturyalıların üzerinde 
durdukları asıl konu İrşova olmalıydı. Avusturya asıl ordusu, İrşova’yı ele geçirmeyi 
başarırsa, ne Neipperg’in ne de Prens Lobkowitz’in kuvvetlerini birleştirmelerine 
gerek kalmayacak Timok ya da Morava’da konuşlanılacaktı645.  
İmparator VI. Karl, İrşova’nın ele geçirilmesi için ağır toplara ve iaşe’ye 
ihtiyaç duyulacağını, 1738 sefer yılında Budin (Ofen)’e gönderilen Avusturya 
ordusunun ağır toplarının Belgrad’a ya da hiç olmazsa Petervaradin’e nakledilmesi 
gerektiğini ifade etmiştir. Ancak buna rağmen ordunun top ihtiyacı tam anlamıyla 
giderilmeyecekti. Zira harp gemileri Avusturya ordusuna ait pek çok topu kendi 
tasarrufuna almıştı. İrşova kuşatması için gerekli olan topların temin edilememesi 
halinde 30’u havan topu olmak üzere 90 top için bir teklif önergesi 
hazırlanmalıydı646.  
  
f-Ordudaki Diğer Generallerin Görüşleri  
Avusturya ordusunda üst rütbeli generaller de Belgrad seferinin harekât 
plânıyla ilgili görüşlerini beyan etmişlerdir. Nitekim Kont Salburg, 1738 yılı kış 
mevsiminde Avusturya ordusunun savunmaya yönelik bir tutum sergilemesinin 
doğru olmayacağını647 ve birliklerin Sava nehrini, 26 Haziran 1739 tarihine kadar 
gelmesi beklenen Bavyera yardımcı birlikleri orduya katılmadan geçmemesi 
gerektiğini ifade etmiştir648.  
Lobkowitz ise, Salburg’un görüşlerine nitelik açısından benzer bir yaklaşım 
sergilemiş, Saksonya yardım birlikleri gelmeden İrşova’ya hareket edilmemesi ve 
                                                            
644 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.211-212. 
645 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.155. 
646 İmparator VI. Karl’ın 13 Haziran 1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 
1739), s.158. 
647 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.179. 
648 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.201. 
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bunun için Neipperg’in birliklerinin Şebeş’te birkaç gün oyalanması gerektiği 
üzerinde durmuştur. Lobkowitz’in tasarladığı harp plânına göre, Saksonya birlikleri 
orduya intikal ettikten sonra Vulkan geçidinden Eflâk’a, oradan Tergosyl ve Baja649 
üzerinden ya Czernetz’e ya da Sırbistan’a hareket edilmeliydi. Wallis, Lobkowitz’in 
sözü edilen plânını anlamlı bulmamış ve bununla Neipperg’in birliklerini İrşova 
kuşatmasında tehlikeli bir şekilde yalnız bırakacağını ifade ettikten sonra her iki 
kuvvetin de Şebeş’te birleşerek İrşova istikametinde ilerlemeleri gerektiğini ifade 
etmiştir650.  
 
8-Avusturya Ordusunun Dağılımı ve Operasyon Plânları  
Harp sahasının coğrafî durumunun elverişsiz olmasından dolayı 
Avusturyalılar ordularını 4 bölüme taksim etmişlerdir. Wallis’in kumandasındaki asıl 
ordu Petervaradin’de; Neipperg’in kumandasındaki 18.000 kişilik kolordu Banat 
Temeşvarı’nda konuşlanacak; Erdel, Prens Lobkowitz’in kumandasındaki birlikler; 
Bosna hudutları ise, özel birlikler tarafından korunacaktı651. 
Avusturyalılara göre bütün haber ve işaretler, Osmanlıların asıl ordularını 
Tuna’nın karşısı yakasına sevk edeceklerini, bununla birlikte ya Belgrad’a ya da 
Temeşvar’a saldıracaklarını göstermekteydi. İmparator VI. Karl, harbi nihaî bir 
meydan muharebesiyle neticelendirmek için operasyonların hücuma dayalı bir 
şekilde yapılacağını ilân etmiştir. İmparator’a göre, Avusturya ordusu her ne olursa 
olsun hücuma dayalı özelliğini kaybetmemeli ve ordunun asıl amacı, Tuna’nın 
kontrolü ve İrşova’nın yeniden ele geçirilmesi olmalıydı652. 
Avusturyalılar, Osmanlıların Temeşvar’a saldırı düzenlemeleri halinde 
ordularını ikiye bölmeyi plânlamış, ancak herhangi bir tarafa yönelmeleri durumunda 
bütün askeri kuvvetlerini toplayarak gelinen istikamet yönünde hareket edilmesi 
gerektiği görüşünde birleşmişlerdir653. Dolayısıyla Avusturya ordusu hazırlıklarını 
tamamladıktan sonra, Osmanlı ordusunun hareketini gözleyecek, Rus ordusu ile 
                                                            
649 Baja, Tuna Nehri’nin sol kıyısında ve Pec’in (Fünfkirchen) batısında bir yerdir; J.H. Andrees, 
Allgemeiner Handatlas, III. Auflage, Bielefeld-Leipzig 1893. 
650 Wallis, burada Neipperg’in İrşova kuşatmasında 8.000 askerini kullanmasını ve geri kalan 
birlikleriyle Sırbistan’a dönebileceğini bildirmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.185-186. 
651 Angeli, a.g.m., s.445. 
652 Angeli, a.g.m., s.444. 
653 ADA./HA./MS. 23-1, (Mart 1739), s.67. 
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beraber hareket etme imkânı gerçekleşmeden Osmanlı imparatorluğu sınırları 
geçilmeyecekti654. 
Avusturyalıların harp plânına göre birlikler, Tuna’nın sağ ve sol kıyısına 
yerleşmek üzere iki kol halinde tertip edilecekti. Osmanlı asıl ordusu, Belgrad 
üzerine hareket edecek olursa Petervaradin’de toplanılacak ve buradan Zemun’a 
doğru hareket edilecekti. Zemun’dan sonra ordu, Sava ve Tuna nehirlerinde harekete 
geçmek ve Osmanlılarla karşılaşmak üzere başkomutana teslim edilecekti. 
Dolayısıyla sözü edilen plânları gerçekleştirebilmek için Avusturya ordusu, 
toplanılması gereken yerlere zamanında ulaşmak zorundaydı655.  
 Wallis’e Harp Şurası’ndan 26 Haziran 1739’da gelen emir gereğince, 
Neipperg’in İrşova üzerine gönderilmesi gerektiğine olan inanç kuvvetlenmişti. 
Ancak Osmanlı sadrazamının bütün kuvvetlerini toplaması plânları bozmuş ve 
Neipperg’in İrşova üzerine değil kuvvetleriyle birlikte Wallis’in kumanda ettiği 
Avusturya asıl ordusuna intikal etmesi istenmiştir. Dolayısıyla seferden önce 
İrşova’nın ele geçirilmesine yönelik generaller tarafından düzenlenen raporlar 
amacına ulaşamamıştır656. 
Wallis, 12 Temmuz 1739’da Neipperg’in birliklerinin toplantı yapmak üzere, 
Harp Komiseri Albay Kont Salburg’un da bulunduğu Zenta’ya doğru harekete 
geçmesini istemiştir. Wallis, Neipperg, Salburg’dan oluşan söz konusu heyet, 26 
Haziran 1739’daki Harp Şurası’nın aldığı kararları içeren önergeyi görüşmek, 
mevcut olumsuzlukları ortadan kaldırmak ve operasyonların başlatılması için bir 
harp plânı tertip etmek üzere Zenta’da bir araya gelmiştir. Yapılan toplantı 
neticesinde, 19 Temmuz’da bir protokol hazırlanmış ve Viyana sarayı alınan kararlar 
hususunda bilgilendirilmiştir657. 
 Avusturya hükümeti, 24 Temmuz 1739’da Wallis tarafından gönderilen 
protokole yazdığı cevapta, zaman kaybedilmemesi, Wallis’in kararlarında değişiklik 
yapmaması, sabit bir plân tertip edilmesi ve orduda var olan bütün güçlüklerin 
ortadan kaldırılması gerektiğini bildirmiştir. Ayrıca sefer hazırlıkları için gerekli olan 
                                                            
654 Erbakan, a.g.e., s.16-17. 
655 ADA./HA./MS. 23-1, (Şubat 1739), s.55. 
656 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.219, 222. 
657 Zenta’da 12 Temmuz 1739’da başlayan protokol öncesindeki görüşmeler hakkında geniş bilgi için 
bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-C.C.), Hazırlanan protokol, 19 Temmuz 1739’da Viyana sarayına 
gönderilmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.205-206.  
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paranın tedarik edilmesi gerektiği ifade edilmiş, Wallis’in ilgili miktarı temin 
edememesi halinde kendisine gerekli olan paranın gönderileceği belirtilmiştir658. 
Avusturya hükümetinin yukarıdaki ifadelerine karşın, Viyana’daki Harp 
başkanı Harrach, 15 Temmuz 1739’da Wallis’e gönderdiği mektupta, Wallis’in harp 
sahası hakkında malûmat sahibi olmadığını ve Osmanlıların Belgrad üzerine 
hareketleri bir yana, Tuna nehrinin her iki yakasının güvenliği tesis edilmeden 
operasyonların yapılmasının coğrafî şartlar gereği mümkün olamayacağını ifade 
etmiştir. Başkan, Tuna nehrinin ulaşıma elverişli hale getirilmemesi ve Osmanlı 
ordularının Morava’da kalmaları halinde, Avusturyalıların ne ağır toplarını ve 
iaşelerini nakledebileceklerini ne de Tuna nehrine köprüler kurarak gemiler inşa 
edebilecekleri düşüncesindeydi659.  
  
C-ORDULARIN TOPLANMASI VE YÜRÜYÜŞ GÜZERGÂHLARI 
Osmanlar, Haziran ve Temmuz aylarında, sınırları içerisinde yer alan kışlık 
menzillerinden gelen birliklerle kuvvetlerini artırmıştı. Avusturyalı birlikler ise, 
Osmanlı birliklerinin toplanmaya devam ettikleri sırada talimsiz olarak kışlık 
ordugâhlarında beklemekteydi. Dolayısıyla harp sahasına uzakta olan Avusturyalı 
birliklerin, emirler verilmek suretiyle Mart sonu ya da Nisan başlarında kışlık 
menzillerinden harekete geçirilmeleri gerekmekteydi660.  
 
1-Avusturya Ordusunun Yürüyüşü 
Avusturya hükümetinden verilen emirler doğrultusunda, Avusturya asıl 
ordusundaki bütün birlikler, Nisan ayında harekete geçmiş ve Mayıs ayı ortalarında, 
Tuna’nın sağ kıyısında yer alan Kameniz-Petervaradin ve Tuna’nın sol kıyısındaki 
Futak’ta toplanmışlardır661. 21.820 kişilik kuvvet oluşturan yardımcı birlikler ise, 
Şubat ayında harekete geçme kararı almış olmalarına rağmen, ancak 4000 askeri 
muharebe sahasına hareket etmek üzere yola çıkabilmişlerdir662. Neipperg’in 
                                                            
658 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.209-210. 
659 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.213. 
660 Schmettau, Geheime Nachrichten..., s.193. 
661 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.148; Avusturyalı birliklerin yol güzergâhları ve toplanmaları 
gereken bölgeler hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-M); Birliklerin yürüyüş 
güzergâhlarını gösteren tablolar için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-28; Ayrıca Avusturyalı birliklerin 
yürüyüş güzergâhlarını gösteren harita için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-11. 
662 Saksonyalı yardımcı birlikler, Bavyera birlikleriyle aralarındaki rütbe kavgaları nedeniyle hareket 
edememiş, dolayısıyla gitmeleri gereken yere ancak Temmuz ayında varabilmişlerdir; Angeli, a.g.m., 
s.449. 
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Temeşvar’da bulunan kolordusu ise, 9 Nisan’a kadar ordugâhında kalacak ve hareket 
edeceği güzergâh konusunda talimatları bekleyecekti663. 
Birlikler, kışlık ordugâhlarında kendilerine verilecek olan talimatları 
bekledikleri sırada Wallis, Toscana Dükü Franz Lothringen’den Petervaradin’e 
gitmek ve söz konusu bölgede birlikleri toplamak üzere komutayı almıştır664. Wallis, 
Petervaradin’e intikal ettiği sırada, Neipperg’in komutasındaki ikinci kolordu, Arad, 
Czanad ve Segedin ordugâhlarına yerleşmiş665, Würtemberg-Neustadt dragon 
alayları Theis yakınlarındaki Peczey’e gelmiştir666. Avusturya asıl ordusu, Mayıs ayı 
sonunda toplandıkları Petervaradin ordugâhından ayrılmış ve Sava nehrine kadar 
geldikten sonra 9 Haziran 1739’da Banofze ordugâhına yerleşmiştir667. 
Avusturya ordusu, yapılan tüm plânlara rağmen, gereken zamanda Zemun’a 
intikal edememiştir. Bunun üzerine alay ve tugaylara bir talimat yazısıyla Haziran 
ortasına kadar toplanmaları için emirler gönderilmiştir. Osmanlıların ise bu sıralarda 
Lugoş taraflarında keşifler yapmaya başladıkları, ancak daha sonra Şebeş üzerinden 
Domaschna’ya çekildikleri Avusturyalılar tarafından öğrenilmiştir. Bunun yanı sıra 
Yeni palanka civarında Osmanlılara ait bazı birliklerinin görüldüğüne dair haberler 
gelmiştir668.  
Başkumandan Wallis, 6 Haziran’a kadar birliklerini çeşitli ordugâhlarda 
hareketsiz bırakmış olmasına rağmen, Sadrazamın ordusundan aldığı haberler 
üzerine, birliklerine derhâl muhtelif ordugâhlarda toplanmalarını ve birliklerin 
Avusturya ordusunun Haziran ayının ortasında toplanmayı plânladığı Zemun’a doğru 
harekete geçmeleri hususunda emirler göndermiştir669. Wallis, 6 Haziran 1739 
tarihinde birliklerine verdiği emirde, Avusturya ordusunun vakit kaybetmeden 
toplanılması, Tuna nehri boyunca hareket edilmesi ve öngörülen plânın uygulanması 
                                                            
663 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.148. 
664 Avusturya ordusunun Osmanlılara karşı aldığı düzeni görmek için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-
K.). 
665Korgeneral Neipperg’in kuvvetlerinin ordugâhlara nasıl taksim edildiğine dair bkz. ADA./HA./MS. 
23-1, (Ek-O.); ayrıca bkz. Ekler/Tablolar/Ek-6, 7.   
666 ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.97. 
667 Avusturya ordusu, Köln ve Braunschweig-Wolffenbüttel yardımcı birliklerinin gelmesini, Tuna 
donanmasının inşasını beklemek üzere 26 Haziran’a kadar söz konusu bölgede konaklamıştır 
Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.148-149. 
668 Avusturya orduları başkumandanı Wallis, birliklerine vakit kaybetmeden toplanmaları için 6 
Haziran 1739’da emirler göndermiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.151-152. 
669 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.145; Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, “Der zweite 
Krieg Kaiser Karl VI. gegen die Türken-Feldzug 1739” Mitteilungen des k. k. Kriegs-Archivs, c.V, 
Wien 1891, s.274; Tupetz, a.g.m., s.7; Dauber, a.g.e., s.68.  
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gerektiğini ifade edilmiştir. Söz konusu plâna göre, Sadrazamın birliklerinin 
yaklaşması muhtemel olduğundan, Tuna’nın sağ (güney) kıyısında bulunulmalı, 
Neipperg’in birlikleriyle irtibat kurulması için Tuna nehrinin uygun bir yerine köprü 
inşa edilmeli, Neipperg’in de Theis yakınlarındaki irili ufaklı ordugâhlarında bulunan 
kuvvetlerini her an asıl orduyla birleşebilecek bir konumda bulundurması 
gerekmekteydi670. 
Avusturya ordusundaki birlikler, 14 gün içerisinde bir araya gelmek 
zorundaydı. Avusturyalı birlikler, bir buçuk aydır ordugâhlarında hareketsiz 
kaldıklarından dolayı aralarında hastalıklar baş göstermeye başlamış ve neticede güç 
kaybeden birlikler, daha önce tespit edilen zamanda bir araya gelememişlerdir671.  
Avusturya ordusu, yukarıda da ifade edildiği gibi Banofze’de ordugâha 
çekildiğinden beri, herhangi bir faaliyet göstermemiş ve geride kalan birlikleri 
beklemek üzere 26 Haziran’a kadar sözü edilen ordugâhta kalmıştır. Wallis ise 
orduya gelmesi beklenen Bavyeralı yardımcı birliklerine, 17 Haziran’da bir görevli 
göndererek bir an önce orduya hareket etmeleri gerektiğini bildirmiştir. Ordu, 
Banofze’de bulunduğu sırada, süvarileri kumanda etmek amacıyla General Styrum 
ve Seher orduya intikal etmişlerdir672. 
Prens Lobkowitz, 1739 seferi için Saksonya’dan gelmesi gereken yardımcı 
birliklerin, Erdel’de bulunan GL. von Renard’ın komutasına girmesi gerektiğini 
bildirmiştir. Öte yandan Lichtenstein ve Römer adlı Dragon alayları, Bistritz ve 
Kronstadt’daki Avusturya sınırını korumak üzere Erdel’deki birliklere intikal 
etmişlerdir673. 
 Wallis, muharebeler başlamadan önce, ne yapılması gerektiği hususunda 
Viyana’daki Harp Şurası’na bir rapor yazmış, ancak Harp Şurası operasyon plânı için 
alınacak olan kararları, generallerin inisiyatiflerine bırakmıştır. Viyana’dan gelen söz 
konusu yazı674, Wallis’e olağanüstü yetkiler vermiş olmasına rağmen kendisi, Harp 
Şurası tarafından daha önceden belirlenen operasyon plânının icra edilmesi 
                                                            
670 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.153. 
671 Tupetz, a.g.m., s.6. 
672 Wallis, Banofze’de Avusturya ordusunun konakladığı ordugâhını terk etmeden, ordu için gerekli 
olabilecek 1200 nakliye arabası talebinde bulunmuştur; Tupetz, a.g.m., s.6-7. 
673 ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), s.95-96. 
674 Viyana’dan gelen 19 Haziran 1739 tarihli yazıda: “Wallis’in, operasyonlar için alınacak kararları 
beklemek zorunda olmadığı, kuvvetleriyle hareket etme hakkına sahip bir general olarak 
operasyonunu düşmanının hareket tarzına göre belirlemesi gerektiği” ifade edilmiştir; Tupetz, a.g.m., 
s.7. 
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gerektiğini savunmuştur. Dolayısıyla Wallis, Neipperg’le birlikte hareket etme kararı 
almış ve 19 Haziran’da Belgrad’da İrşova seferi hakkında müzakerelere başlamıştır. 
Zira, 1738 yılında İrşova Kalesi’nin kaybedilmesi, Avusturya ordusunun itibarını 
kaybetmesine neden olmuştur. Dolayısıyla Wallis ve Neipperg, ilk iş olarak İrşova 
Kalesi’nin alınması gerektiği konusunda hem fikir olmuşlardır. Nitekim generallerin 
1738 yılı sonlarındaki raporları ve Harp Şurası’nın almış olduğu kararlar, İrşova’nın 
tekrar Avusturyalılara kazandırılması yönündeydi. Görüşmelerde ortak kararlar 
alınmış olmasına rağmen, generallerin yapılacak işler için icra edilmesi mümkün 
olmayan tekliflerde bulunmaları nedeniyle nihaî bir karara varılamamıştır. Wallis ve 
Neipperg arasında İrşova seferi üzerine görüşmeler yapılmış, ancak Morava’ya kadar 
gelen Osmanlıların önlerinin kesilmesi hususunda herhangi bir görüş 
bildirilmemiştir. Avusturyalılar için bir problem daha vardı ki o da Osmanlı 
ordusunun Avusturya ordularını İrşova üzerine yönelmelerine fırsat verip 
vermeyecekleriydi675.  
Avusturya ordusu, Haziran ayının sonlarında Zemun (Semlin) yakınlarındaki 
ordugâhta toplanmıştır. Avusturyalıların tahminlerine göre Osmanlı ordusu, Belgrad 
üzerine doğru yürüyüşünü devam ettirmek için Ravna civarında Morava nehrini 
geçme çabaları içerisindeydi676. 
Öte yandan Osmanlıların birliklerini topyekûn Belgrad üzerine mi yoksa 
şubelere mi ayıracağı ya da Rus cephesine mi sevk edeceği hususunda herhangi bir 
açıklık bulunmamaktaydı. Ancak Osmanlıların Belgrad üzerine doğru hareket 
edeceği anlaşıldığında, daha önce de ifade edildiği gibi Neipperg, kuvvetleriyle 
birlikte Tuna üzerinden geçerek süvari askerleriyle asıl orduya katılacaktı. Ardından 
Avusturya ordusu bütün kuvvetleriyle birlikte Osmanlıları bir meydan muharebesi 
yapmaya zorlayacaktı. Avusturyalılara göre, Osmanlılar karşılarına ister bütün 
kuvvetleriyle isterse kuvvetlerinin bir bölümüyle çıksın İrşova’ya yönelik girişimler 
gerçekleştirilmeliydi677.  
Tuna donanmasında, Maltalı denizcilerin bulunduğu gemiler, Tuna’dan 
Morova’nın Tuna’ya döküldüğü yere kadar gelmiş olmalarına rağmen gemilerden, 
bölgede Osmanlıların herhangi bir izine rastlamadıkları haberi gelmiştir. Nitekim 
                                                            
675 Tupetz, a.g.m., s.8. 
676 Erbakan, a.g.e., s.52. 
677 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.154. 
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casusların ve ulakların getirdiği haberler, ne Yeni-palanka’da ne de Lugoş’ta 
Osmanlıların izlerine rastlanmadığını göstermekteydi678. Ancak Wallis, Osmanlıların 
24 Haziran’da Niş’e, daha sonra Ravna önlerine kadar geldikleri hakkında generaller 
tarafından sunulan raporlar üzerine, ordusuyla birlikte Zemun’dan hareket etmiş ve 
27 Haziran 1739’da Sava kulesinin karşısına inşa ettikleri köprüden Sava nehrini 
geçerek Belgrad’ın doğusunda yer alan Mirova (Mirjevo) ordugâhına çekilmiştir. 
Birlikler, 1717’de Prens Eugen’in inşa etmiş olduğu savunma hattında, ön cepheleri 
güneye gelmek suretiyle iki kol halinde mevki tutmuşlardır. Piyadeler, söz konusu 
bölgedeki tahkimatın güneyinde; süvariler, toplar ve ana ordugâh ise, tahkimatın 
arkasında mevzilenmişlerdir679.  
Avusturyalı birlikler, Haziran ayı sonlarında Belgrad’a intikal etmiş 
olmalarına rağmen generaller, tam olarak görevlerinin başında bulunmamaktaydı. 
Wallis, görevlerini ihmal eden generalleri şiddetle görevlerine çağırmıştır. Savaşın 
başında da aynı görevi yürüten Marchese Pallavicini, Tuna donanmasında amiral 
unvanıyla hazırlıklarını yürütmekteydi. Pallavicini de ordudaki diğer generaller gibi 
Haziran sonuna kadar, imkânsızlıklar ve gemilerinin henüz teçhiz edilmemiş olması 
gibi nedenlerle Viyana’dan ayrılamamıştır680. 
Avusturya ordusunun Sava nehri üzerinden 27 Haziran 1739 tarihindeki 
geçişi, hücuma dayalı taarruz hareketlerinin başlangıcını oluşturacaktı. Ancak 
Avusturya orduları başkumandanı Wallis ordusuna, geç kalmış olan birlikleri 
beklemek üzere üç haftalık bir dinlenme süresi vererek ordularını hareketsiz 
bırakmayı tercih etmiştir. Bavyera yardımcı birlikleri 6 Temmuz’da Mirova’daki 
ordugâha ulaşmışlar, ardından gruplar halinde ordugâha gelen birlikler, 16 
Temmuz’a kadar toplanmaya devam etmişlerdir. Yardımcı birliklerden sonra 
Pallavicini de söz konusu bölgeye gelmiş, fakat beraberinde getirdiği gemiler henüz 
yeterli bir biçimde teçhiz edilememişti681. 
                                                            
678 Wallis’in bildirisi için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.183. 
679 ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, Der Action bei Panczova, s.31; Angeli, 
a.g.m., s.451; Erbakan, a.g.e., s.52; Dauber, a.g.e., s.70; Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, s.275; 
Yürüyüş nizamı hakkında dikkat edilen hususlar için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-X.); Wallis’in 
1739 yılı harp nizamı için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-Y.); Avusturya ordusunun Mirova’daki 
planı için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-Z). 
680 Tupetz, a.g.m., s.9.  
681 Wallis’in Avusturya hükümetine verdiği bilgilere göre, Bavyeralı yardımcı birlikleri 8 Temmuz’da 
Mirova ordugâhına gelmişlerdi; Tupetz, a.g.m., s.9. 
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Avusturyalıların İrşova’ya yönelik plânları uygulanamaz hale gelmişti. 
Osmanlıların Morava nehri boyunca Pasarofça istikametine doğru olan hareketleri, 
Avusturya ordusunu İrşova üzerine top yekün bir kuşatma yapma fikrinden 
uzaklaştırmıştır. Zira İrşova üzerine harekete geçilmesi halinde, Osmanlılara 
Macaristan’a giden yol açılmış olacaktı. Avusturya ordusundaki genel kanaat, 
gidilmesi uzak ve iyi tahkim edilmiş olan İrşova kuşatmasından önce Belgrad’ın 
korunması gerektiği yönündeydi. Buna rağmen, generallerin kendi aralarındaki 
görüşmeleri ve Harp Şurası’nın genelgeleri gereğince, İrşova meselesi gündemi hala 
meşgul etmekteydi. Daha önceden alınmış olan kararlara göre, Neipperg’in birlikleri 
İrşova seferi için tahsis edilecek ve Wallis, Neipperg’in birliklerine ordusundan 
birkaç taburla destek verecekti. Neipperg, kolordusuna ciddî anlamda destek istemiş 
olmasına rağmen Wallis, kendi ordusunu zayıf düşürmemek için gerekli yardımı 
göndermekten imtina etmiştir. Ancak, Wallis’in söz konusu tutumuna karşılık 
Avusturya hükümeti, Neipperg’e İrşova seferi için 6 tabur gönderilmesi konusunda 
nihaî bir karar vermiştir682.  
Neticede yapılan tüm plânlara ve generaller tarafından sunulan raporlara 
rağmen, Osmanlıların Belgrad istikametindeki yürüyüşü, İrşova’nın geri alınması 
düşüncesinin itibar kaybetmesine sebep olmuştur. Bunun üzerine Wallis, birlikleriyle 
Arad’da konaklayan Neipperg’e, asıl Avusturya ordusuna yaklaşması ve Tuna’nın 
sağ kıyısında birleşmenin gerçekleşmesi için 24 Haziran 1739’da, vakit kaybetmeden 
Maros nehrini geçerek Beçkerek’e ilerlemesi yönünde683 talimat vermiştir. Zira 
Wallis’in önerdiği güzergâh, Neipperg’in Schebel istikametinde yürümek isteği 
yoldan hem zaman açısından hem de maliyet açısından daha az külfetliydi. Harp Baş 
Komiseri Kont Salburg, yapılacak yürüyüşte Neipperg’in kolordusuna lojistik destek 
amacıyla iaşe desteğinde bulunmuştur. Buna rağmen Neipperg, su baskınlarından 
                                                            
682 Tupetz, a.g.m., s.9. 
683 Neipperg, Beçkerek’e gitmesi gerektiği yönünde emir almış olmasına rağmen, 26 Haziran’da 
İrşova kuşatması için Arad’da bulunan un ve yem yüklenmiş olan 180 nakliye arabası ve sancak 
beyliklerinin tertip ettiği 236 arabayı Temeşvar’a sevk etmek için destekte bulunmuştur. Beçkerek’e 
olan hareketi iki-üç gün gecikmiş olan Neipperg, nakliye işlemini gerçekleştirdikten sonra Arad’a 
tekrar dönmüş, yeniden un ve yem nakliye işleriyle ilgilenmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 
1739), s.202-203. 
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dolayı Surdok köprüsünden geçememiş ve Tomasevac-Jabuka yolunu tutmak 
durumunda kalmıştır684.  
 Neipperg, 2 Temmuz 1739’da Arrad’daki ordugâhtan ayrılmış ve Maros 
(Moriş) nehri üzerinden geçtikten sonra 3 Temmuz’da Vinza’ya gitmek üzere 
harekete geçmiştir. Neipperg, 4 Temmuz’da Temeşvar’a doğru yola çıkmış ve 5 
Temmuz’da Temeşvar’da birliklerini dinlendirmiştir. Ardından 6 Temmuz’da685 
Sehak’a, 7 Temmuz’da Ujpecz’e, 8 Temmuz’da Föen’e, 9 Temmuz’da Seczan’a 
hareket etmiş ve 10 Temmuz’da Seczan’da yine ordusunu dinlendirmesi gerekmiştir. 
Neipperg, 11 Temmuz 1739’da kuvvetleriyle birlikte, Beçkerek’e intikal etmiş ve 
ardından Zenta’ya doğru harekete geçmiştir. Neipperg, 13 Temmuz’da Tuna’nın sol 
kıyısında ve Surdok’un karşısında, bataklıklarla kaplı bir yerde bulunan Zenta’da 
konaklamıştır686.  
 Neipperg’in birliklerinin söz konusu hareketleri devam ederken, Avusturya 
asıl ordusunun vakit kaybetmeden harekete geçirilmesi gerekmekteydi. Ancak 
Wallis, Sibnika ile Temes nehrinin kıyısında yer alan Jabuka arasında irtibat kurma 
girişimlerinde bulunarak ordunun yürüyüşüne ve harp sahasına ulaşmasına engel 
olmuştur687. 
Neipperg’in, 13 Temmuz’da Zenta’dan hareketle Surdok yolunu kullanması 
halinde, asıl orduyla birleşmek için en fazla iki günlük bir süresi bulunmaktaydı. 
Wallis, Neipperg, Kont Salburg ve Pallavicini’nin katılımıyla Zenta’da bir harp 
meclisi toplanmış, Osmanlılar mağlûp edildikten sonra yapılması gerekenler 
hususunda müzakerelerde bulunulmuştur. Ancak toplantıda Wallis’in “mütereddit” 
davranışları nihaî bir harp plânının hazırlanmasını engellemiştir688.  
Neipperg’in Zenta’da bulunan kuvvetlerinin iki yürüyüş yaparak Surdok 
üzerinden Zemun’a gelmesi için herhangi bir engel bulunmamaktaydı. Ancak Wallis, 
Neipperg’e ait birlikleri Temes’ten yukarıya, Tomasevac üzerinden yeniden 
Temes’in sol kıyısından aşağı doğru hareket edecekleri ve Oppova üzerinden 
                                                            
684 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.9, 200; Erbakan, a.g.e., s.51-52; Angeli, a.g.m., s.451; 
Tupetz, a.g.m., s.8,10; MOT., s.2512; Uzunçarşılı, a.g.e., s.286. 
685 Mareşal Minuzy, 6 Temmuz’da Bavyera yardımcı birlikleri, Avusturya ordularının kışlık 
ordugâhına intikal ettikten sonra 4 tabur ve 8 humbaracı bölüğü ile birlikte Mirova ordugâhına 
gelmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.204. 
686 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.204; Angeli, a.g.m., s.451.  
687 Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, s.275. 
688 Dauber, a.g.e., s.70; Angeli, a.g.m., s.451 
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Jabuka’ya, oradan Borza’ya varan, dolambaçlı ve büyük bir bataklıktan geçilmesi 
icap eden, hem zaman açısından hem de köprülerin inşasını gerektiren külfetli bir 
yolu kullanmaya sevk etmiştir689. 
Neipperg, 15 Temmuz’da karşılıklı olarak Beçkereck ve Zenta’dan hareket 
etmiş ve 18 Temmuz’da Jabuka’ya varmıştır. Osmanlıların aynı tarihlerde Morava 
nehri yakınlarında toplanması üzerine Wallis, Jabuka’da kolordusu su baskınlarının 
etkisi altında bulunan Neipperg’e durumu bildirmiş ve hareketini Tomassevac’a sevk 
ederek olabildiğince çabuk asıl orduya hareket etmesi gerektiğini bildirmiştir690. 
Bu sırada Avusturya asıl ordusu, 17 Temmuz 1739 tarihi itibarîyle Tuna’dan 
aşağıya doğru, güvenliğini temin edecek olan Pallavicini’nin harp gemileriyle 
birlikte Semendire yönünde keşifler yapmak üzere Belgrad’dan yola çıkmıştır691.  
 Osmanlı ordusunun Semendire üzerine yürüyüşünde hiçbir tereddüt olmadığı 
kanısına varan Wallis, yakınlarında bulunan Neipperg’in birliklerinin asıl orduya 
intikal etmesini beklemeden, 17 Temmuz 1739’da Yukarı Mirova’daki ordugâhından 
Morova istikametine doğru harekete geçmiştir. Avusturya asıl ordusunda bulunan 
birlikler, söz konusu bölgeden hareket etmeden önce, Prens Eugen zamanında inşa 
edilmiş olan tahkimatı Belgrad’ın doğusunda başka herhangi bir tahkimat 
bulunmamasına rağmen hiçbir sebep göstermeksizin yıkmışlardır692.  
Avusturyalı harp gemileri bu sırada, Avusturya ordularına gelebilecek 
muhtemel tehlikeleri engellemek amacıyla, Tuna’dan aşağı doğru hem keşifler 
yapmaya devam etmişler hem de Osmanlı donanmasının muhtemel bir geçişine engel 
olmak için nehri, Temes’in döküldüğü yerin karşısında kapatmışlardı. Osmanlıların, 
donanmalarıyla birlikte Semendire’nin kuzeyinden, beraberlerinde güçlü bir birlikle, 
Tuna’nın sol kıyısında bulunan İrşova’dan kuzey batıya doğru ilerlemeye başlaması 
üzerine Wallis, söz konusu gelişmeden Harp Şurası’nı haberdar etmiştir. Bunun 
                                                            
689 Angeli, a.g.m., s.452; Avusturya hükümetinden Wallis’e, ordusunu kuvvetlendirmesi için emirler 
verilmesine rağmen, kendisi keyfi davranarak askerlerine uzun yurüyüşler yaptırmış ve yorulmalarına 
sebep olmuştur; İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. 
um den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. 
AFA./HKR. AFA. Neipperg-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-87, No.IX.   
690 Avusturyalı casusların verdikleri bilgiler hakkında bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), 
s.218. 
691 Angeli, a.g.m., s.453. 
692 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.218. 
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üzerine Viyana’daki Harp Şurası, vakit kaybetmeden Semendire’ye doğru hareket 
etmesi yönünde kendisine emir göndermiştir693. 
Harp Şurası’nın emri gereğince, Avusturyalıların Tuna donanması, kara 
ordusuyla birlikte Osmanlıların geldikleri istikamete doğru harekete geçmiştir. 
Wallis, söz konusu hareketiyle Mirova ile Semendire arasındaki 6 millik yolu, 2 ya 
da 3 günde katedip Osmanlı sadrazamının plânlarını bozmak istemişti. Ancak Wallis 
ordusuyla birlikte hareketinin ilk gününde ancak Mirova ordugâhından bir saat 
uzaklıkta olan Visniza (Višnica) ordugâhına gelebilmiştir. Avusturya ordusu, 
Belgrad ile Semendire arasındaki mesafeyi istenilen zamanda yürüyememiş, 
dolayısıyla Osmanlı ordusundan önce Semendire’ye varamamıştır. Avusturya asıl 
ordusu Visniza ordugâhında, hazırlıklarını tamamlamak, Pallavicini’nin harp 
gemileriyle irtibat halinde olmak ve Neipperg’in birliklerini beklemek üzere 18-19 
Temmuz tarihleri arasında iki gün konaklamıştır. Bu arada Neipperg’in 
kolordusunun, dönemin coğrafî ve lojistik şartları gereğince, Borza’dan Tuna nehrini 
geçip asıl orduya intikal etmesi, ancak 21 Temmuz tarihinde mümkün 
görülmekteydi694.  
Avusturya asıl ordusu, 20 Temmuz 1739’da Visniza’dan hareket ederek 
Vinza ordugâhına intikal etmiştir. Vinza ordugâhında bir gün konaklayan ordu, 
buradan harekete geçmeden önce, bütün çadırlarını, yük ve eşyalarını, muhafaza 
edilmek üzere büyük bir sükûnetle Albay Pallant’ın idaresine bırakmıştır. Ayrıca, 
Vinza ordugâhının müdafaası ve korunması için de d’Ollon alayı geride bırakılmıştır. 
Avusturya asıl ordusunun Vinza’ya doğru hareketiyle aynı tarihte, 21 Temmuz 
Neipperg’e ait birlikler, Belgrad’dan Tuna nehrini geçmişlerdir695. 
Osmanlıların Hisarcık önlerine geldiği haberini almış olan Wallis, Vinza 
ordugâhındayken Hisarcık istikametine hareket etmeye karar vermiştir. Wallis’in söz 
konusu kararı vermesinde iki önemli sebep bulunmaktaydı. Wallis, Osmanlı 
Sadrazamının Semendire’ye intikal etmediği düşüncesindeydi. Nitekim bu düşüncesi 
                                                            
693 Dauber, a.g.e., s.70; Prens Hildburgshausen, daha 6 Temmuz 1739 tarihinde, bütün orduyla birlikte 
Semendire istikametine doğru hareket eden Osmanlılardan önce bölgeye intikal edilmesi gerektiğini 
teklif etmiştir. Harp meclisi ise söz konusu teklifi kabul etmiş ve 7 Temmuz’da çıkardığı bir emirle, 
operasyonların başlaması gerektiğini ve Morava nehrinin Tuna’ya döküldüğü yere gelinmesini 
istemiştir; Angeli, a.g.m., s.452.   
694 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.230; Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, s.275; 
Erbakan, a.g.e., s.52; Angeli, a.g.m., s.453. 
695 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.219, 237. 
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onu, Neipperg’in birliklerini daha fazla beklemeden 21 Temmuz’da Hisarcık 
istikametine yönelmeye sevk etmiştir696.  
Avusturyalılara gelen haberler, Pasarofça ve Semendire’den Hisarcık’a gelen 
birliklerin, Osmanlıların birkaç bin civarındaki süvarilerine ait olduğunu, bununla 
birlikte yeniçerilerin daha çok gerilerde ve Yeniçeri Ağası’nın ise henüz Alexinza’ya 
vardığını işaret etmekteydi697. Gelen bu haberler üzerine Wallis, Osmanlıların asıl 
orduları Hisarcık mevkiine gelmeden Osmanlı öncülerine baskın düzenlemek 
amacıyla Hisarcık’a hareket etmeye karar vermiştir. 
Wallis’i Hisarcık’a hareket etmeye sevk eden bir diğer sebep ise, Osmanlı asıl 
ordusu kuvvetleriyle birlikte Semendire’ye geldiği sırada, Osmanlı Sadrazamı Hacı 
İvaz Mehmed Paşa ve Yeniçeri Ağası’nın, Yogodina’dan Hisarcık mevkiine giden 
Ali Paşa kumandasındaki Osmanlı öncü kuvvetleriyle698 birleşmek üzere 40 topla 
Ravna’ya gelmiş olmasıdır. Dolayısıyla Wallis, Osmanlı birliklerinin öncülerle 
birleşmesine engel olmak ve Osmanlıların bütün kuvvetleriyle toplanmadan 
karşılarına çıkmak amacıyla, Hisarcık’a699 gitmek üzere Vinza ordugâhından 14 alay 
süvari ve 50 tabur piyade askeriyle harekete geçmeye karar vermiştir700.  
Avusturya hükümeti ordunun, verimli ve başarılı geçecek bir meydan 
muharebesi yapması düşüncesindeydi. Hükümetin genel kanaatine göre, Avusturya 
ordusu birkaç bin civarındaki Osman süvari birliklerini Hisarcık’ta ezici bir 
üstünlükle geri çevirebilirdi. Wallis, bütün generalleri Harp Şurası’na çağırarak 
İmparator VI. Karl’ın talimatlarını bildirmiş ve ilk fırsatta bir meydan muharebesi 
yapılması gerektiğini ifade etmiştir. Wallis generallerine, Osmanlı asıl ordusu 
Hisarcık’a gelmeden önce süvarilere nasıl darbe vurulabileceği hususunda 
açıklamalarda bulunmuştur. Bunun üzerine, uzun geçen hareketsiz bir dönemden 
sonra generaller, saldırıya geçilmesi gerektiğine dair teklifi geri çevirmemişlerdir. 
                                                            
696 ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-C/s.28-33; Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, s.275; 
Tupetz, a.g.m., s.11. 
697 Tupetz, a.g.m., s.11. 
698 Rumeli valisi Ali Paşa’nın idaresindeki Osmanlı öncü kuvvetleri, Osmanlı Sadrazamı ve Yeniçeri 
Ağası ile daha önce Ravna’da biraraya gelmişlerdi. Bölgede bir müddet kaldıktan sonra Sadrazam 
tarafından öncüler Hisarcık istikametine gönderilmişlerdir. 
699 Wallis’in İmparator VI. Karl’a bildirdiği raporunda, Harp başkanı tarafından 23 Haziran 1739’da 
Hisarcık harekâtıyla ilgili verilmiş olan kararda: “Osmanlılara güçlenmeden saldırılması gerektiği” 
ifade edilmekteydi; ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.292; Ayrıca Hisarcık (Krotzka) 
Muharebesinin planı için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-I.I.); Avusturya asıl ordusunun Belgrad’dan 
Hisarcık’a yürüyüşünü gösteren harita için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-8. 
700 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.230. 
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Avusturya ordusunda tartışılan asıl mesele şuydu; Osmanlı öncülerine yönelik baskın 
taarruzuna hemen mi geçilmeli yoksa asıl orduya bir günlük mesafede bulunan 
Neipperg’in kuvvetleri mi beklenmeliydi? Yukarıda da ifade edildiği gibi Neipperg, 
vakit kaybetmeden Tuna’dan geçebilseydi bir gün sonra asıl orduya ulaşabilecekti. 
Neipperg’in geç kalması halinde ise, Osmanlı süvari birlikleri Hisarcık’ta asıl 
ordularının katılımıyla birlikte güçlenecek ve Avusturyalıların bütün girişimleri 
sıkıntıya girecek ya da imkânsız hale gelecekti. Bundan dolayı Avusturyalılar için 
her şey, Hisarcık’taki Osmanlı süvari birliklerinin gerçekten zayıf ve asıl ordudan 
uzak olup olmadıklarına bağlıydı. Wallis diğer generallerin desteğini almak suretiyle 
Neipperg’in kuvvetleri gelmeden701 Hisarcık’ta bulunan Osmanlı süvarilerine 
saldırılması gerektiği kanaatine varmıştır. Nitekim Neipperg de Harp Şurası’na 
gönderdiği bir yazısında Wallis’le aynı görüşü paylaşmıştır702.  
Harp Şurası, artık karar için sona yaklaşmış olmasına rağmen generaller, 
Hisarcık’taki Osmanlı kuvvetlerinin gücü hakkında kaygı duyarak saldırı plânının 
hazırlığı içerisine girmişlerdir. Amiral Pallavicini’ye ait bir harp gemisi ve 4 mavna, 
21-22 Temmuz 1739’da Tuna nehrinden aşağı Hisarcık’a doğru hareket ettiği sırada, 
Osmanlı donanmasına ait yarım kadırga ve şaykaların göründüğünü bildirmiştir. 
Ancak bunu çok fazla önemsememiş olan Amiral Pallavicini, bunun dışında 
Hisarcık’a doğru ilerleyen Osmanlıların, kara ordusuna ait süvari, yaya ve 
beraberlerindeki topları, mandaların çektikleri barut nakliye arabaları, üzerlerinde 
yükleri ve yol eşyası olan develerle birlikte, sonu ve başı görünmeyecek şekilde Tuna 
boyunca yol aldığını bildirmiştir. Söz konusu birlikler Pallavicini için ilk önce703, 
küçük ve geçici bir topluluk değil, bilâkis bütün harp teçhizatlarıyla donatılmış bir 
orduydu. Wallis’in, Pallavici’nin bu bildirisini muharebeden önce alıp almadığı 
bilinmemektedir. Söz konusu bildirinin harekete geçmeden önce alınmış olması farz 
edilecek olursa, Wallis’in gerekli önlemleri almadığı için sorumlu tutulması 
gerekmekteydi704.  
                                                            
701 Neipperg’in kolordusu, eğer şartlar normal seyretmiş olsaydı, 15 Temmuz 1739’da Mirova’da 
Avusturya asıl ordusunun kuvvetleriyle birleşme imkânı bulabilecekti; Angeli, a.g.m., s.453. 
702 Wallis, bu yöndeki düşüncelerini 23 Temmuz ve daha sonra 9 Ağustos’ta Viyana’ya gönderdiği 
raporlarında açık bir şekilde ifade etmiştir; Tupetz, a.g.m., s.12. 
703 Pallavicini, daha sonra Wallis’e sunduğu raporlarında, yaklaşan birliklerin Osmanlı asıl ordularına 
değil, öncü birliklerine ait olduğuna yönelik ifadelerde bulunmuştur; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 
1739/Karton 500/XIII/13-83/62 numaralı özel vesika, 5 Ağustos 1739, s.646.  
704 Tupetz, a.g.m., s.12; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.151-153.  
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Pallavicini, yukarıda ifade edilenlerin dışında 4000 kişilik bir Osmanlı 
kuvvetinin Hisarcık’ın doğusunda yer alan yükseklikleri kontrol ettiklerini ve bölgeyi 
tahkim etmekle meşgul olduklarını bildirmiştir. Pallavicini’nin sözünü ettiği birlikler, 
Osmanlılar tarafından ileri sürülen Vezir Ali Paşa’ya ait 12.000 kişilik öncü 
kuvvetleriydi705.  
Osmanlı Sadrazamı, bir yandan kara ordusuyla devamlı surette kuzey 
istikametinde hareket edip, stratejik açıdan öneme haiz olan Semendire’yi kontrolü 
altına almak, bir yandan da bütün deniz kuvvetleriyle de Tuna’nın sol kıyısında 
bulunan İrşova’dan yukarıya doğru hareket ederek Belgrad’a saldırmak 
niyetindeydi706. Söz konusu durum üzerine Wallis, Neipperg’e olabildiğince çabuk 
asıl orduya intikal etmesi gerektiğini, önemle üzerinde durduğu bir emirle yinelemiş 
ve Vinza ordugâhına gelir gelmez kendisine haber vermesini istemiştir707. 
 Avusturyalı ordu komutanları, Osmanlıların yukarıda sözü edilen 
faaliyetlerine rağmen, harekâtı başlatmak hususunda endişe duymuşlardır. Zira 
Avusturyalılar ne Belgrad’da savunma hattı oluşturulmasına yönelik bir proje 
geliştirmişler ne de sefere çıkmadan önce yapılması gereken hazırlıkları 
tamamlamışlardı. Sadece, Wallis’in keşif yaparak iştirak ettiği Tuna’nın sol kıyısında 
7 Temmuz’dan beri 11 süvari bölüğünün korumasındaki 1000 asker, Simniza’dan 
Temes nehrindeki Jabuka’ya kadar olan bölgede irtibat sağlanması için aralıksız 
çalışmaktaydı. Öte yandan Temmuz ayının ilk günlerinde, Belgrad-Raizenstadt’da 
baş gösteren veba, ordudaki pek çok askerin telef olmasına sebep olmuş ve harekât 
için hazırlıkları sekteye uğratmıştı708.  
Avusturya ordusunun, bütün bu olumsuzluklara rağmen Hisarcık mevkiine 
hareket etmesi gerekmekteydi. Bununla birlikte Hisarcık üzerine yapılacak harekâtın 
gizlenmesi için bazı tedbirler alınmıştır. Bunun için her alaydan bir trampetçi, 
harekâta katılma yeteneği olmayanlar ve bir piyade alayını korumak üzere ordunun 
nakliye kolları geride bırakılmıştır. Birlikleri, sadece yük hayvanları, cephane 
                                                            
705 ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, Der Action bei Panczova, s.38; Angeli, 
a.g.m., s.453; Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, s.275; Wallis, Hisarcık mevkiinde bulunan öncü 
birlikleri Osmanlıların asıl orduları zannederek yanılgıya düşmüş ve aceleci davranmıştır. 
706 Angeli, a.g.m., s.451.  
707 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.221; Erbakan, a.g.e., s.52. 
708 Angeli, a.g.m., s.452. 
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arabaları ve her biri bir taburu korumakla görevlendirilmiş artçı ordu bakkalcıları 
(Marketender) takip etmişlerdir709.  
       
2-Osmanlı Ordusunun Yürüyüşü 
Sultan I. Mahmut, 1738 seferinin sonunda devlet ricaline, Sadrazam Yeğen 
Mehmet Paşa’nın azledildiğini, ancak seferden vazgeçilmediğini; sadaret makamına 
ise Vidin ve Niş Seraskeri Hacı İvaz Mehmet Paşa’nın tayin edildiğini bildirmişti. 
Sadaret Kaymakamlığı, Aydın eski valisi Ahmed Paşa’ya verilmiş ve ilk görev 
olarak da kendisinden sefer zamanının gelmesi üzerine, yeni Sadrazamın İstanbul’a 
kadar gelip vakit kaybetmemesi için orduyu, 10 Nisan 1739’da Davutpaşa 
sahrasından, yeniçeriler, topçular ve nakliye kollarıyla birlikte yola çıkarması 
istenmiştir. Osmanlı ordusu, Sadaret Kaymakamı Ahmet Paşa’nın kontrolünde, 17 
Nisan 1739’da, Sadrazam İvaz Mehmed Paşa’ya Edirne’de teslim edilmiştir710. 
Sadaret Kaymakamı, ertesi gün Edirne’den tekrar İstanbul’a hareket etmiştir. 
Edirne’de711, Rusya ve Avusturya cephesi için asker ve zahire temin edilmesi 
konusunda hazırlıklar yapmış olan Osmanlı ordusu712, söz konusu bölgede 25 gün 
konaklamış, Kırım ve Bender taraflarına asker gönderildikten sonra713 6 gün süren 
bir yürüyüş yaparak, 18 Mayıs 1739’da Filibe’ye, 25 Mayıs 1739’da da Sofya’ya 
varmıştır. Anadolu’dan gelen askerlerin orduya yetişemeyeceğine dair bir düşünce 
                                                            
709 Ordu bakkalcıları, Avusturya asıl ordusunda yer alan Althan alayını arkasından takip etmekle 
görevlendirilmişlerdi; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.237; Angeli, a.g.m., s.453. 
710 Râgıp Paşa, Fethiyye-i Belgrad, Reşid Efendi, Nr. 672, vr. 8b-9a; Münif Efendi, Zafernâme-i 
Belgrad, İstanbul Üniversitesi Ktp., Nr. 368/II, vr. 64a; Subhi, Tarih-i Belgrad…, vr. 85a; Osmanlı 
ordusu, Edirne’den önce, 16 Nisan’da Hafsa’ya, 17 Nisan’da ise Solakçeşme’ye uğramıştır; Subhi, 
Tarih 1738-1740, İstanbul 1198/1785, Avusturya Steiermark Eyalet Arşivi’ndeki Türk Yazmaları 
bölümündeki nüsha, (I.B.1821, S.10), s.178-179; Subhi Tarihi ile ilgili bundan sonraki kayıtlarda, 
sözü edilen arşivde bulunan nüshadaki kayıtlar dikkate alınmıştır. 
711 Edirne şehri, İstanbul’u, Anadolu’yu, dolayısıyla bütün yakın şarkı Avrupa’ya bağlayan eski ana 
yolların üzerinde bulunması ile önem kazanmıştır. Edirne, gerileme dönemini yaşadığı XVIII. 
yüzyılda, Avusturya harpleri nedeniyle Osmanlı ordularının uğrak yeri olmuştur. Nitekim 1739 
Belgrad seferinde sancak-ı şerif İstanbul’dan Edirne’ye merasimle getirilmiş ve buradan cepheye 
gönderilmiştir; Ayrıntılı bilgi için bkz. M.Tayyib Gökbilgin, “Edirne”, İA., c.IV, İstanbul 1988, s.107-
127. 
712 Ravna’da iken Avusturyalıların tarafına geçen Mihartitz (ya da Johannes) adında712, Gürcistan 
doğumlu ve İran tebaasına ait bir Ermeni, Osmanlıların hareket plânlarıyla ilgili bazı bilgileri 
Avusturyalılara nakletmiştir. Adı geçen şahıs, Osmanlıların 1738 seferinde Muhadiye ve İrşova 
muharebelerinde 80.000 askerini kaybettiklerini ve Sadrazam Hacı İvaz Paşa’nın, 1739 seferinin 
operasyon plânlarıyla ilgili olmak üzere bir Harp müşaveresi gerçekleştirmek için Yeniçeri Ağası ile 
birlikte Edirne’ye, buradan da Belgrad üzerine hareket edeceği yönünde düşüncelerinin olduğunu 
ifade etmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Nisan 4-6b. 
713 Subhi, Tarih-i Belgrad…, vr. 85b. 
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hâsıl olması üzerine birlikler714, Sofya’da 30, bir rivayete göre de 40 gün715 
konaklamıştır. Osmanlı ordusu, Sofya’da konakladığı sırada Vezir Memiş Paşa, 18 
Haziran 1739’da, güvenlik ve çeşitli hazırlıkların yapılması amacıyla Belgrad ile Niş 
arasında bulunan ve Osmanlı-Avusturya hududunu teşkil eden Morava nehri 
istikametine doğru hareket ettirilmiştir716. 
Osmanlı Sadrazamı, maiyetindeki 100.000 kişilik orduyla birlikte, 2 Temmuz 
1739’da Belgrad üzerine harekete geçmek amacıyla Sofya’dan Niş’e hareket 
etmiştir717. Niş’e giden yol üzerindeki Bana kasabası yakınlarında, Niş kumandanı ve 
Rumeli valisi Ali Paşa, maiyetindeki alaybeyleri ve tımarlı süvarileriyle birlikte 
Osmanlı Sadrazamını karşılamışlardır. Avusturyalı generallerin operasyon 
plânlarıyla ilgili görüşmelere devam ettikleri sırada Osmanlı ordusu, Sofya’dan 
ayrıldıktan 5 gün sonra 7 Temmuz 1739’da Niş’e varmış718 ve arkasından ordunun 
top ve havanları da söz konusu bölgeye nakledilmiştir. Osmanlı ordusu Niş’te 
hazırlıklatını sürdürdüğü sırada, Avusturyalıların Pançova yakınlarında 
hareketlenmeleri üzerine, Niş’te bir Askeri Şura’nın toplanmasına karar verilmiştir. 
Osmanlı Sadrazamı başkanlığını yaptığı Askeri Şura’da, Avusturyalıların Belgrad 
önleri ve Zemun’da tahkimat yaptıkları; Tuna nehri üzerinde, orduları için elzem 
olan yem ve otun nakledilmesinde kullanılacak iki köprülerinin varlığı; büyük-küçük 
5 ilâ 10 kalyonları ve ince donanmaları bulunduğu hakkında haber vermiştir719. 
Sadrazam, Askeri Şura’da yapılan görüşmeler sonucunda Osmanlı asıl ordusunu, 12 
Temmuz 1739’da Niş’ten Semendire istikametine doğru harekete geçirme kararı 
almıştır720. 
                                                            
714 Musaffa Mehmet Efendi, Kıt‘a-min-Tarih-i Sultan Mahmut-ı Evvel, TSMK. Revan Kitaplığı, Nr. 
1324, vr. 3b, 4a; Avusturya ordusu başkumandanı Wallis, Osmanlı ordusunun Sofya’ya geldiğini 
öğreninceye kadar ordusunu ordugâhlarında hareketsiz bırakmıştır; Uzunçarşılı, a.g.e., s.285; MOT., 
s.2512; Şemdânî-zâde, a.g.e., vr. 380b. Hammer, GOR., s.355; Cavat Erbakan, Osmanlı ordusunun 
Sofya’ya geldiği tarihi 6 Haziran olarak kaydetmiştir; Erbakan, a.g.e., s.51. 
715 Şemdânî-zâde, a.g.e, vr. 381a; Râgıp Efendi, a.g.y.e., vr. 9a; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 64a; Subhi, 
Tarih-i Belgrad, vr. 86b; Angeli, a.g.m., s.451.  
716 Subhi, Tarih 1738-1740, s.209. 
717 ADA./HA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s.145; Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, “Der zweite 
Krieg Kaiser Karl VI. gegen die Türken-Feldzug 1739” Mitteilungen des k.k.Kriegs-Archivs, c.V, 
Wien 1891, s.274; Tupetz, a.g.m., s.7; Dauber, a.g.e., s.68.  
718 Humbaracı Ahmet Paşa (Bonneval), Osmanlı ordusu Niş’e vardıktan sonra, Belgrad istikametine 
hareket eden ordunun operasyonları hakkında önerileri alınmak üzere serasker ünvanıyla göreve 
çağrılmıştır; Zinkeisen, GOR., s.768. 
719 Söz konusu bilgileri, Vidin seraskeri Vezir Tuz Mehmet Paşa, Morova’ya gönderilen Karaman 
valisi Vezir Mehmet Paşa aracılığıyla öğrenmiştir; Subhi, Tarih 1738-1740, s.212. 
720 Hammer, GOR., s.356; Erbakan, a.g.e., s.51. 
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Avusturyalıların, Neipperg’in kontrolündeki kolordusu, 18 Temmuz’da 
Jabuka’ya vardığında, Rumeli valisi Ali Paşa, Niş’te bulunan asıl ordudan iki önce, 
12.000 kişilik müfrez bir birlik ve 40 adet topuyla Mella çayı yakınlarındaki 
Oppowitz’den Morava nehri yakınlarındaki Ravna istikametine doğru yürümüştür. 
Birlikler daha sonra, söz konusu bölgede Morova nehri üzerinden geçiş için köprü 
kurma çalışmalarına başlamışlardır. Çalışmaların sürdürülebilmesi için elzem olan 
8000 ağaç söz konusu bölgeye nakledilmiş bir müddet sonra Yeniçeri ağası ve 
Osmanlı Sadrazamı, Rumeli valisi Ali Paşa’nın birlikleriyle bir araya gelmişlerdir721. 
Ardından Rumeli ve Anadolu’dan gelen Muhsin Paşa’nın komutasındaki kuvvetlerle 
birlikte Morova nehri geçildikten sonra722 Rumeli valisi Ali Paşa’nın beraberindeki 
20.000 kişilik kuvveti, Diyarbakır valisi ve İrşova seraskeri Mehmet Paşa’nın 
birliklerinin de desteğiyle asıl ordudan bir gün önce Tuna’nın sağ kıyısında, Morova 
nehrine 4 saat ve Belgrad’a 25 km. uzaklıkta olan Hisarcık’a hareket etmek üzere 
ileri gönderilmiştir723. Ayrıca birkaç bin askerini İrşova istikametine gönderen 
Osmanlılar, Toz Mehmed Paşa’nın kontrolündeki 13.000 kişilik kuvveti Parakin 
tahkimatına doğru harekete geçirmiştir724. 
Her bir askerin 25’er günlük zahireleri tertip edildikten sonra, 12 Temmuz 
1739’da Niş’ten hareket eden Osmanlı ordusu, 20 Temmuz’da Belgrad’a 8 saat 
mesafedeki Semendire’ye varmıştır725. Morava köprüsünden geçildikten sonra 17 
Temmuz 1739’da söz konusu bölgeden hareket ettirilen Osmanlı öncüleri ise, 20 
Temmuz’da Hisarcık mevkiine gelmiş ve Avusturyalılar’dan önce Hisarcık 
                                                            
721 Avusturyalı casusların verdikleri bilgiler hakkında bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), 
s.214, 218; ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, Der Action bei Panczova, s.19.  
722 Wallis’in sefer sırasındaki operasyon plânına göre, ordusundaki birlikleri toplanır toplanmaz 
Morova’ya doğru hareket edilecek ve Osmanlıların nehri geçmeleri engellenecekti. Osmanlıların 
hareketiyle ilgili Wallis’e gelen haberlerle ilgili bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 1739), s.144. 
723 Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr. 10a; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 62a; Osmanlılar tarafından Hasan Paşa 
Palankası’nda görevlendirilmiş olan Brelia Stanishid adında Arnavut kökenli bir asker, 
Avusturyalılar’ın tarafına geçmiş ve Bischania ordugâhında 29 Ağustos 1739 tarihinde Osmanlıların 
genel durumlarıyla ilgili bazı bilgiler aktarmıştır. Avusturyalılara aktarılan bilgilere göre Osmanlılar, 
Belgrad istikametine yürüyüşleri sırasında öncü kuvvetleriyle Kolar geçidinden Hisarcık mevkiine 
gönderilmişlerdir. Birlikler, Hisarcık yakınlarında Avusturyalıları göremediklerinden Semendire’ye 
geri dönmüşlerdir. Ancak bir gün sonra birlikler yeniden Hisarcık mevkiine hareket etmişlerdir; 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-84; ADA./HA./MS. 23-1, (Nisan 1739), 
s.98. 
724 Osmanlıların hareketiyle ilgili Wallis’e gelen haberlerle ilgili bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Mayıs 
1739), s.144. 
725 Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 62a; Musaffa Mehmet Efendi, Osmanlı ordusunun Semendire’ye vardığı 
tarihi, H.15 Rebiü’l-ahir 1152/M.22 Temmuz 1739 olarak kaydetmiştir; Musaffa Mehmet Efendi, 
a.g.y.e., vr. 6b.  
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yakınlarında bulunan sağ (daha ziyade yeniçerilerle) ve sol taraftaki yükseklikleri ve 
bölgede bulunan akarsuyu zaptetmişlerdir. Rumeli seraskeri Ali Paşa, bölgede 
güvenlik amacıyla nöbetçi kuleleri inşa ettirmiş ve bölgenin kontrolü için keşiflerde 
bulunmuştur. Sadrazamın ordusu ise, sadece Semendire üzerinden değil aynı 
zamanda Kolar geçidinden de harekete geçmiştir. Osmanlılar, bahsini ettiğimiz 
hareketlerini zaman kaybetmeden gerçekleştirmektelerdi. Öyle ki ordularındaki 6 
topu geride bırakmışlar ve hızla toplanarak çoğalmışlardır726. 
Osmanlı Sadrazam Hacı İvaz Mehmet Paşa, Semendire’den yola çıkmış ve 
hatta birkaç yüz Osmanlı askeri Morava’dan hareketle Belgrad yakınlarına doğru 
akın ederek keşif hareketlerinde bulunmuşlardır. Avusturyalıların, Semendire’yi 
henüz terk etmiş olan Osmanlıları karşılaması mümkündü. Ancak Wallis, mevcut 
şartların bunun için uygun olmadığını ifade etmiştir727.  
 
 
 
 
 
 
                                                            
726 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/64 numaralı özel vesika, 12 Ağustos 
1739, s.676. 
727 Angeli, a.g.m., s.452; Avusturya hükümetinden Wallis’e, ordusunu kuvvetlendirmesi için emirler 
verilmesine rağmen kendisi keyfi davranarak uzun yurüyüşler yapmış ve bunun sonucunda da 
askerlerinin yorulmasına sebep olmuştur; İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. Türkei 1/No. 
218/Befehlschreiben Carl VI. um den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-
1740)/s.118-124. 
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III. BÖLÜM 
ORDULAR ARASINDAKİ MUHAREBELERİN BAŞLAMASI VE  
BELGRAD KUŞATMASI 
 
A-Muharebelerin Başlaması 
XVI. yüzyılın ilk dönemlerinde cereyan eden muharebeler, tek ve genellikle 
kesin sonuçlarla biten orta çağ düzeninin bir devamı niteliğindeydi. 
Devletlerarasındaki sınırların belirginleştiği XVII. yüzyılda ve XVIII. yüzyılın 
başlarında ise, çok sayıda cephe arasında dağılmış küçük kuvvetlerin çatışması veya 
geniş bir arazi kesiminde ard arda hızlı hücumların gerçekleştirildiği bir muharebe 
tarzı benimsenmeye başlanmıştır. Özellikle XVII. yüzyılın sonlarından itibaren daha 
akıcı, keşfe dönük ve fırsatlardan yararlanmayı esas alan bir çatışma biçimi ortaya 
çıkmış, nicelik yönden büyük orduların tek bir muharebe alanında toplanması istisnaî 
bir durum haline gelmiştir728. 
 Yukarıda ifade ettiğimiz XVIII. yüzyıl muharebe usulleriyle benzer 
özelliklerin görüldüğü Hisarcık muharebesi öncesinde Osmanlı asıl ordusu, 12 
Temmuz’da Niş’ten Belgrad istikametine doğru hareket etmiş, 20 Temmuz 1739’da 
Semendire’ye gelip burada büyük topların gelmesi için bir gün beklemiştir729. 
Sadrazam İvaz Mehmed Paşa, Avusturyalı birliklerin daha önceden Hisarcık 
bataklığını ele geçirerek Osmanlı ordusunun buradan geçişini engellemek 
istediklerini fark etmiş, dolayısıyla bataklığın zapt edilmesi için Semendire’de 
bulunan Osmanlı ordusunun da vakit kaybetmeden Hisarcık istikametine doğru 
hareket etmesi gerektiğini bildirmiştir730. Bunun üzerine Osmanlı ordusu, 21 
Temmuz 1739’da Vidinli Ali Ağa’nın öncülüğünde, Semendire’den Hisarcık 
                                                            
728 Murphey, a.g.e., s.146.  
729Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 64b; Uzunçarşılı, a.g.e., s.286; MOT., s.2512; Osmanlı ordusu geçmişte, 
gerek 1529 I. Viyana gerekse 1683 II. Viyana kuşatmasında, beraberinde ağır toplarını getirmemekle 
kanaatimizce stratejik ve lojistik yönden hatalı davranmış, söz konusu kuşatmaların 
muvaffakiyetsizlikle neticelenemesine sebep olmuştur. Ancak 1739 Belgrad kuşatmasının ilk 
günlerine kadar Sadrazam İvaz Mehmet Paşa, her ne kadar yeterli sayıda ağır topunu söz konusu 
bölgeye nakledememişse de Viyana kuşatmalarında düşülen hataya düşmemiş, kuşatma boyunca 
İrşova’da bulunan ağır topları Belgrad kalesi önlerine naklettirmiştir.    
730Uzunçarşılı, a.g.e., s.286; MOT., s.2512; Feldmareşal Münnich’in kanaatine göre Osmanlılar, 
ordularının en büyük ve en seçkin kısmını Avusturyalılar üzerine sevk etmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, 
(Temmuz 1739), s.234; Osmanlılar, Hisarcık sahrasına hem İstanbul’dan hem de Vidin’den askerî 
destek göndermişlerdir; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 64a. 
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istikametine doğru harekete geçmiştir. Söz konusu birlikleri, yarım saat arayla 
ordunun sol kanadını kumanda eden Saksoncubaşı731, sağ kanadı kumanda eden 
Zağarcıbaşı ve Bektaşî yeniçerileri takip etmişlerdir. Son olarak en geride Osmanlı 
ordusunun topçuları ve top arabacıları 22 Temmuz 1739’da Hisarcık istikametine 
hareket etmişlerdir732. 
 
1-Hisarcık (Grocka-Krotzka) Muharebesi (20 Temmuz 1739) 
Avusturya orduları başkumandanı Wallis, Hisarcık muharebesinden önce 
hareket plânı olarak iki önemli alternatifi gözönünde bulundurmuştu. Birinci 
alternatife göre Avusturya ordusu, Tuna’nın diğer yakasında ya bütün kuvvetleriyle 
birlikte ya da sadece Neipperg’in birlikleriyle İrşova üzerine hareket edecek; ikinci 
alternatife göre ise, Avusturya orduları, Theis ve Maros nehirlerinin arkasına 
çekilerek Temeşvar’a ya da Beçkerek’e hareket edecek ve burada casuslardan 
Osmanlıların hareketleriyle ilgili haberler beklenecekti733. 
Osmanlıların hareketleriyle ilgili gelen haberler, Avusturya ordularının 
plânlarını değiştirmelerine sebep olmuştur. Nitekim daha önce de ifade edildiği gibi 
Osmanlılar, Niş’ten hareket ederek Morava nehrine yaklaşmışlar ve burada nehri 
geçmek için taştan köprüler inşa ederek Tuna’nın sağ kıyısına doğru hareket etmeye 
başlamışlardı. Bunun üzerine Wallis, Neipperg’e bulunduğu bölgeden hareket ederek 
Avusturya asıl ordusuyla birleşmesi gerektiğini bildirmişti. Wallis’e göre, değişen 
operasyon plânından sonra yapılması muhtemel üç harekât bulunmaktaydı. 
Avusturyalılar ya bütün kuvvetleriyle Morova istikametine doğru hareket edecek ya 
Osmanlıların kendilerine yaklaşmasını bekleyecek ya da Semendire’ye hareket 
ederek burada avantajlı bir mevki aldıktan sonra Osmanlılar’ın gelmesi beklenecekti. 
Ancak Wallis hareketinde geç kalmıştır. Hareketinde geç kalmasının sebebini ise, 
ordunun iaşesinin ve nakliye arabalarının tedarik işlerinin zaman almasına 
bağlamıştır. Wallis ayrıca, bütün bir kış boyunca ordugâhlarında hareketsiz kalan ve 
savunmada kalma plânı yapan alayların, Osmanlıların bölgeye yaklaştığını haber 
                                                            
731 Sansoncu ya da Saksoncu, yeniçeri ocağını teşkil eden 196 ortadan 71. ortaya verilen addır. Sözü 
edilen tabir belgelerde “Samson” şeklinde de geçmektedir; Bkz. Mehmet Zeki Pakalın, Osmanlı Tarih 
Deyimleri ve Terimleri Sözlüğü, c. III, İstanbul 1993, s.124. 
732 Subhi, Tarih 1738-1740, s.217. 
733 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 499/XIII/13-10, s.1-2. 
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alınması üzerine hazırlıksız olarak harekete geçmek durumunda kaldıklarını ifade 
etmiştir734. 
 
a-Orduların Hisarcık’taki I. Karşılaşması 
Avusturya ordusunun Hisarcık’a varması için Zweibrück üzerinden giden 
dört yol bulunmaktaydı. Söz konusu yollar, 1737 seferi sırasında Seckendorf 
tarafından da kullanılmıştı. Harp sahasının coğrafyası hakkında yeterli bilgi sahibi 
olmayan Wallis, harekete geçmeden bir gün önce, Viyana’daki Harp Şurası’nın, 
Osmanlılar üzerinde yalnız süvari birlikleriyle üstünlük kurmanın mümkün 
olmadığını ifade etmesine rağmen, ordusunu dört kola ayırmış ve az sayıdaki süvari 
birlikleriyle, nizamsız bir şekilde ileri doğru harekete geçmek için hazırlıklar 
yapmaya başlamıştı735. 
Wallis’in, Rumeli valisi Ali Paşa kumandasındaki öncü kuvvetlerine birkaç 
koldan gece baskını yapacağı haberinin alınması üzerine Osmanlı ordusu da bazı 
ihtiyatî tedbirler almıştır. Wallis, Osmanlı Sadrazamının ancak üç gün içerisinde 
Hisarcık’a gelebileceğini düşünmüş olduğundan, ordusunun bütün kuvvetlerini 
seferber etmemiş, sadece topçu Husar birlikleriyle, Osmanlı ordusuyla öncü 
kuvvetlerinin arasına girmek istemiştir736. 
Wallis, Osmanlı asıl ordularının Semendire’ye gelebileceklerini düşündüğü 
sırada, Osmanlı öncü kuvvetleri, Tuna nehrinin sağ kıyısında ve Belgrad’ın 25 km. 
güneydoğusunda yer alan Hisarcık’a intikal etmişlerdi. Sözü edilen birlikler, o sırada 
Tuna nehrinde bulunan Avusturya donanmasının top atışlarının ulaşabileceği bir 
menzildeydi. Avusturya ordusu, Vinza ordugâhına intikal ettiği sırada Osmanlı asıl 
ordusu Semendire’ye gelmişti. Bunun üzerine Avusturya ordusundaki generaller, 
Osmanlı asıl ordusu Hisarcık’a gelmeden, Hisarcık istikametine doğru harekete 
geçen Osmanlı öncülerine saldırma kararı almışlardır737. 
                                                            
734 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 499/XIII/13-10, s.2-3. 
735 ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-C/s.28-33; Hammer, GOR., s.357; Zinkeisen, GOR., 
s.770. 
736 Wallis, 30.000 kişilik bir kuvvetiyle Hisarcık’ta 12.000 kişilik kuvveti bulunan Osmanlılara doğru 
harekete geçmek istemiştir; Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr. 10-11; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 65a; 
Uzunçarşılı, a.g.e., s.287; Ayrıca bkz. Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr.10-11.  
737 ADA./HA./MS.23-1, (Temmuz 1739), s.219, 222; Avusturyalılar, Osmanlıların Semendire ile 
Hisarcık arasındaki yolun yarısına geldiği günden bir gün evvel harekete geçmişlerdir; Râgıp Paşa, 
a.g.y.e., vr. 10b.  
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Hisarcık Muharebesi’yle ilgili pek çok belgenin vardığı ortak kanaate göre 
Avusturya ordusu, 20 Temmuz’da Vinza’daki ordugâhına girdiği ve General 
Pallavicini’nin 19 Temmuz’da 5 harp gemisiyle Hisarcık taraflarına doğru Tuna’dan 
hareket ettiği sırada Osmanlı öncü kuvvetleri Hisarcık mevkiine gelmişlerdir. Bunun 
üzerine General Bernklau, Husar süvari birlikleri ve beraberinde 600 süvari askeriyle 
birlikte Osmanlıların geldikleri yöne doğru keşif yapmak ve Osmanlı süvarilerine 
saldırmak üzere harekete geçirilmiştir. Avusturya ordusunun ileri çıkmasındaki asıl 
amaç, Osmanlı askerleri çoğalmadan ve güçlenmeden önce onlara karşı saldırıya 
geçmekti738. 
Avusturyalı birlikler, generallerin de ortak görüşleri doğrultusunda, 
Vinza’dan 22 Temmuz 1739’da739 harekete geçmişlerdir. 100 atlı Raitzen740, Husar 
alaylarından Karoly ve Dersöffy, Kürassier alaylarından Pálffy ve Dragon 
alaylarından Prens von Savoyen yürüyüşü başlatmışlardır. Avusturyalıların aldıkları 
harp nizamına göre, süvari orduları generali Kont Seher’in kumandasındaki 14 süvari 
alayı ve Prens Waldegg kumandasındaki 18 humbaracı bölüğü, beraberlerinde 2 
topla birlikte öncü kuvvetleri oluşturmuş; süvarilerle, humbaracı bölüklerinin 
arasında ise Wallis’in kontrol ettiği kumanda merkezi yer almıştır. En geride ise 
Prens von Hildburgshausen’in kumandasında olmak üzere 22 bataryayı741(Bkz. 
Tablo-19.) kontrol eden iki kol halindeki piyade alayları düzen almıştır742. 
Neipperg’in 22 Temmuz’da Vinza’ya intikal etmesi beklenen birlikleri de Prens’in 
arkadan gelen birliklerini gerektiğinde korumakla görevlendirilmiştir743. 
 
Birinci Karşılaşmadaki Alaylar Alayların Kullandıkları Top Adedi 
Fr. Lothringen, Seckendorf 2 Top 
Marulli 2 Top 
Heister, Göldin 2 Top 
Platz, Würzburg 2 Top 
Molke, Wurmbrand 2 Top 
                                                            
738 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.236. 
739 Hisarcık Muharebesi için bkz. ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/62 
numaralı özel vesika, 5 Ağustos 1739, s.649-650; Muharebenin planı için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-
1. 
740 Rum-Katolik kilisesine mensup Sırp askerlerine verilen addır; Wahrig Deutsches Wörterbuch, 
Viyana 1972, s.2847.  
741 Erbakan, a.g.e., s.52. 
742Avusturya ordusundaki piyadeler, birbirine bitişik 2 kol halinde bir nizam almışlar ve Hisarcık 
muharebesindeki birinci karşılaşmada sol taraftaki kol, ikinci karşılaşmada ise sağ taraftaki kol önemli 
rol oynamıştır; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.238-239. 
743 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.224. 
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Schmettau 2 Top 
Yardımcı Birlikler  
(Bavyera-Köln/3’er Tabur) 
2 Top 
 
Jung/Alt Daun 2 Top 
TOPLAM 16 Top 
                      
İkinci Karşılaşmadaki Alaylar Alayların Kullandıkları Top Adedi 
Königsegg 2 Top 
Ogilvi, Walsegg 2 Top 
Browne, Modena, Thüngen, Karl Lothringen, 
Max Hessen. 
2 Top 
Yardımcı Birlikler744  
(3’er Tabur Bavyera/Köln) 
2 Top 
 
TOPLAM 8 Top 
Tablo-21. Hisarcık muharebesinde Avusturya ordusunun kullandığı topların alaylara göre dağılımını 
gösteren tablo745. 
 
Piyade alaylarının her bir için iki adet top verilmiştir. Piyadelerin her bir 
kolunu, 1 Yüzbaşı, 40 dülger ve 60 işçi takip edecek, her bir tabur için 
görevlendirilmiş olan 1 subay ve ateşli silâh taşıyan 15 kişilik bir takım da cephedeki 
topların yanına gitmek üzere görevlendirilecekti. Bunların bir kısmının top ve 
topçuları muhafaza etmesi, bir kısmı da Osmanlı askerlerine ateş açması 
plânlanmıştır746.  
Avusturya ordusu, yarısı süvarilerden oluşan, yaklaşık olarak 60.000 
askerle747 Belgrad ile Semendire arasında ve Hisarcık’a iki buçuk saat uzaklıkta olan 
bir bölgeye gelip Osmanlı kuvvetlerine karşı mevzi almıştır. Avusturyalılar, kara 
ordusunun hareketiyle aynı zamanda hafif donanmalarıyla Tuna’yı kesmişlerdir. 
Dolayısıyla Osmanlı ordusunun, dikkatli davranmadığı takdirde Avusturyalılar 
tarafından pusuya düşürülebilme ihtimali bulunmaktaydı748.  
                                                            
744 Yardımcı birlikleri, Althan alayının kuvvetleri takip etmişlerdir; ADA./HA/MS. 23-1, (Temmuz 
1739), s.239.   
745 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.239. 
746 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.239. 
747 Subhi, Hisarcık önlerine gelen Avusturya asıl ordusunu, 40.000’i zırhlı süvari askeri, 40.000’i 
silahlı piyade askeri olmak üzere toplam 80.000 kişi olarak kaydetmiştir; Subhi, Tarih 1738-1740, 
s.222; Münif Efendi, İmparatorluk ordusunun asker sayısını 80.000; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 63a; 
Hammer ise, Osmanlı Tarihi’nde, İmparatorluk ordusunu 56.000 ve Osmanlı ordusunu 100.000’den 
fazla göstermiştir. Sadrazam İvaz Mehmet Paşa’nın bir mektubunda da Avusturya ordusunun 60.000 
mevcutlu olarak gösterildiği göz önünde bulundurulacak olursa, söz konusu kayıt, Hammer’in 
kaydıyla mutabık düşmektedir. Ayrıtılı bilgi için bkz. Uzunçarşılı, a.g.e., s.286; Hammer, GOR., c.IV, 
s.356. 
748Uzunçarşılı, a.g.e., s.286; MOT., s.2512.  
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Avusturya ordusu, Belgrad’dan Hisarcık’a giden yol çok bozuk olduğundan 
Osmanlıların karşısına ancak defileler arasından geçerek çıkabilecekti749. Karoly ve 
Desöffy’e ait husar süvari alayları ve Raitzen birlikleri, 22 Temmuz’da karayolundan 
hareket etmişler ve Vinza’nın güneyinde, Bolec’e yakın bir yer olan Zweibrück 
üzerinden Hisarcık’a doğru giden büyük bir yolda ilerlemeye başlamışlardır. Tertip 
edilen plâna göre, öncü süvari birlikleri, General Styrum ve Johann Pálffy’nin 
idaresinde olacak ve sözü edilen birlikleri, Tümgeneral Prens Waldegg 9 Humbaracı 
bölüğüyle takip edecekti. Ayrıca söz konusu kuvvetleri sırasıyla, Lanthiery, Seher ve 
Bernes’in birlikleri, ardından Bavyera Generali Morawitzky, 2 adet sahra topu, kalan 
diğer 9 humbaracı bölüğü, Feldmareşal Seher’in idaresindeki Carl Pálffy alayı, son 
olarak Hohenems, Philippi, Caraffa, Bavyera dragonları, Hohenzollern ve Preysing 
alayları takip etmişlerdir750. 
Avusturya ordusunda, Zweibrück’e varmadan önce çıkan ihtilâflar nedeniyle, 
yürüyüşünün hemen başlangıcında bozulmalar baş göstermiştir. Söz konusu 
aksaklıkları ortadan kaldırmak için plânsız ve aceleci kararlar alınmış, bu da ordunun 
genel durumunun bozulmasına sebep olmuştur751.   
Avusturya ordusu, Zweibrück üzerinden geçtikten sonra hissedilmeden 
yükselen, etrafı ağaçlarla ve tümseklerle kaplı ve iki tepe arasındaki geçitten 
ilerlemiştir. Söz konusu geçidin arkasında bulunan ve üzüm bağlarıyla kaplı bir 
tepeden sonra arazi görünmüştür752. 
Avusturyalılar’dan önce muharebe alanına gelerek, Hisarcık’ta stratejik 
öneme haiz iki tepeye hâkim olan Rumeli seraskeri Vezir Ali Paşa komutasındaki 
öncü birlikler, Avusturya ordusunun miktarı, aldığı harp nizamı, toplarının sayısı ve 
bulundukları yerler hakkında Osmanlı ordusuna bilgi vererek bazı ihtiyatî tedbirlerin 
alınmasını sağlamıştır753.  
                                                            
749 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.224; Avusturya ordusu, 21 Temmuz akşamı hareket ettiği 
sırada piyadeler, Hisarcık’a giden büyük yolun başına gelmişlerdir. Ancak süvarilerin, yolun coğrafî 
şartlarının elverişli olmaması nedeniyle ters yola girmeleri nedeniyle piyadeler sözü edilen bölgede 
süvarileri beklemek durumunda kalmışlardır. Süvariler, 22 Temmuz’un ilk saatlerinde gitmeleri 
gereken yoldan tekrar harekete geçmişler, piyadeler ise dar ve çalılıklarla kaplı yoldan geçerek 
süvarileri arkalarından takip etmişlerdir; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.240. 
750 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.238; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.154.  
751 Angeli, a.g.m., s.454. 
752 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.155; Tupetz, a.g.m., s.13;  
753 Erbakan, a.g.e., s.53. 
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Avusturyalılar, Osmanlıların gücü ve mevkii konusunda herhangi bir hüküm 
verememiş olsalar da Wallis’in düşüncesine göre, Osmanlı asıl ordusu henüz 
Semendire’de bütün kuvvetleriyle toplanmamıştı. Dolayısıyla Wallis, Sadrazam 
bütün kuvvetlerini toplamadan önce, derhâl Hisarcık’ta bulunan Osmanlı öncü 
kuvvetlerinin geri püskürtülerek mağlûp edilmesi gerektiği kanaatindeydi754.  
Avusturya ordusunun yürüyüşünde dikkati çeken durum, süvari ve piyade 
birlikleri arasındaki mesafenin açılarak irtibatın kesilmiş olmasıydı. Bunun yanı sıra 
öncü birliklerin emrine verilmiş olan 18 humbaracı bölüğü de gerilerde kalmıştır. 
Ancak söz konusu şartlara rağmen, Avusturyalı öncüler sabaha karşı Osmanlı 
ordusunun ileri karakolları ile karşı karşıya gelmişlerdir. Bu sırada Tuna nehrindeki 
Avusturya filosu da kara ordusunun sol yanını korumak için Tuna nehrinin sağ/güney 
kıyısına yaklaşmıştır755. 
Avusturyalılar, 22 Temmuz 1739’da Hisarcık’a varmıştır. Bölgenin coğrafî 
yapısının kötü ve dağlık olmasına rağmen, Wallis’in emriyle General Bernklau’nun 
komutasındaki husarlar, 1000 kişilik kuvvetleriyle nizamsız bir şekilde Osmanlı 
öncülerine saldırmışlar, ancak Hisarcık’taki derenin üzerinden geçerek bölgede 
bulunan çalılık ve fundalıkların arasından dışarı çıkan yeniçeriler (artçı Osmanlı 
piyadeleri), Husarların etrafını çevrelemişler ve onları yoğun ateş altına alarak 
Avusturyalı süvarilerin üzerine püskürtmüşlerdir756. Muharebe, Osmanlılar 
tarafından, dar, tümsekli, süvarilerin hareket kabiliyeti için uygun olmayan bir 
bölgede yapılmaya zorlanmıştı. Dar geçitte sıkıştırılan bu husar birlikleri, bölgenin 
çalılık ve üzüm bağlarıyla kaplı olması nedeniyle hareketsiz kalmışlardır. Söz konusu 
hareket sırasında Wallis, Hohenzoller alayıyla birlikte fazla ileri çıkmış ve avantajlı 
pozisyonunu kaybetmiştir. Nitekim süvarilerin hızlı bir şekilde ileri çıkması, 
kendilerini korumakla görevli humbaracılarla olan irtibatın sağlanmasını 
güçleştirmiştir757. 
Wallis, içlerinde Johann Pálffy alayının da bulunduğu ordudaki diğer 
süvarilere, vakit kaybetmeden harekete geçmeleri için emir vermiştir. Ardından 
alaylar muharebe sahasına intikal etmişler ve dar geçitten dışarı çıkmışlardır. Süvari 
                                                            
754 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.152; Angeli, a.g.m., s.453. 
755 Erbakan, a.g.e., s.52. 
756 ADA./HA./MS.23-1, (Temmuz 1739), s.242; Angeli, a.g.m., s.454; Kriegs-Chronik Österreich-
Ungarns, s.276. 
757 ADA./HA./MS.23-1, (Temmuz 1739), s.242; Angeli, a.g.m., s.454.  
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birlikleri, hareket kabiliyetinin elverişsiz olduğu arazi şartlarında ve nizamsız bir 
şekilde bulunmalarına rağmen, Osmanlılara saldırmak üzere harekete geçmişlerdir. 
Johann Pálffy alayı, arazinin izin verdiği ölçüde bölükler halinde bir nizam aldıktan 
sonra büyük bir cesaretle Osmanlıların üzerine doğru saldırmışlar ancak onlar da 
Osmanlıların ateşi altında kalmışlardır. Avusturyalıların aleyhine sonuçlanan birinci 
karşılaşma sonunda, o zamana kadar meydana gelen olaylar Avusturyalıların 
aleyhine gelişmişse de Osmanlıların bölgede bulunan bir ordugâhı ve toplam 4 adet 
topu bulunmaktaydı. Osmanlıların söz konusu yetersizliklerine rağmen Wallis, 
Osmanlı ordusundaki piyadelerin muharebedeki becerilerinin, başarılarına etki eden 
önemli bir faktör olduğu düşüncesindeydi. Neticede, muharebe sonunda Avusturya 
ordusuna ait 1 Albay, 1 Yarbay, 1 Binbaşı, 8 Süvari Yüzbaşısı, 7 Subay, 7 Subay 
namzedi ve 300 asker bölgede telef olmuştur. Osmanlılar iki taraf arasında geçen 
mücadeleden sonra, Pálffy alayına ait 3 davul ve 10 sancağı ganimet olarak ele 
geçirmişlerdir758. 
Avusturyalılar için bu süreçten sonra, Prens Hildburgshausen’in komutasında 
olan piyadelerin, öncülere yapılan Osmanlı saldırısına karşı destek verebilmesi ciddî 
önem arz etmiştir. Ancak piyadeler söz konusu destek için ortaya çıkamamışlardır759. 
Dolayısıyla az sayıdaki öncü birlikleri oluşturan süvari alayları, Osmanlıların 
hücumları karşısında yalnız bırakılmıştı. Süvarilerin yalnız kalmasını fırsat bilen 
Osmanlılar da bütün gücünü Pálffy’e ait zırhlı süvari birliklerine sevk etmiştir. Zira 
sözü edilen alay, kendisinden avantajlı olan Osmanlılar tarafından her yandan 
kuşatılmıştı. Avusturya kaynaklarında, kahramanca mücadele edildiğine dair 
kayıtların760 bulunduğu bu muharebede Generallerden Karaffa, Wittorf, Lerchner, 
Prens Waldeck ve Prens von Hessen Rheinfels ve Pálffy’nin birliklerindeki pek çok 
subay hayatını kaybetmiştir761. Avusturyalılar bu muharebede, nerdeyse bütün askeri 
gücünü kaybedeceklerdi. Muharebede Pálffy’nin alayının başına gelenler diğer bütün 
                                                            
758 ADA./HA./MS.23-1, (Temmuz 1739), s.241; Tupetz, a.g.m., s.14. 
759 Tupetz, a.g.m., s.14. 
760“Es kämpfte heldenmütüg …”; Tupetz, a.g.m., s.15; Ayrıca Johann Pálffy alayının verdiği mücadele 
için bkz. Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.155-156. 
761 Johann Pálffy’nin zırhlı süvari birliklerinin bir rivayete göre Osmanlılar tarafından kılıçtan 
geçirilmiş olduğu, bir rivayete göre de 20.000 yeniçeri tarafından bölgede bulunan mevzilendikleri bir 
tepenin eteklerine doğru püskürtülmüş oldukları ifade edilmektedir; Zinkeisen, GOR., s.770-771; 
Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.156; Hammer, GOR., s.357.  
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alayların762 başına da gelmişti. Alaylar tehlike içindeydi ve yeterli destek gelmezse 
ortadan kaybolup gideceklerdi. Nihayet bir süre sonra, geç kalınmış olmasına rağmen 
ilk destek muharebe sahasına gelebilmiştir763.  
Piyadeleri kumanda eden generaller, Wallis’in öncü süvari birliklerini, 
yayaların onları takip edemeyecek kadar çabuk hareket ettirdiğini ileri sürmüşlerdir. 
Wallis ise, piyadeleri kumanda eden generallerin yolda gereksiz yere dinlenmeleri ve 
General Styrum’un daha önce kendisine gösterilen yoldan gitmemesini764 
başarısızlığın nedenleri arasında göstermiştir. Piyadeleri kumanda eden generallerin 
hatalarına ve harp düzenlerine yönelik şikâyetlerde bulunmuş olan Wallis, piyadeleri 
yetersizlikle suçlamıştır. Piyadelerin geç kalmasının sebebi ise, Avusturyalılar 
tarafından o günün kaderi olarak değerlendirilmiştir. Netice itibarîyle, 
Avusturyalıların gerçekleştirmeyi düşündükleri hedefleri, kesin bir yenilgi 
olmaksızın başarısızlığa uğramıştır.  
Wallis, General Bernklau’nun Osmanlı öncüleriyle karşılaşmasından sonra, 
Feldmareşal Seher, Süvari Generali Kont von Styrum ve Korgeneral Prens von 
Hildburgshausen ve henüz birlikleri Vinza’ya yeni gelmiş olan Neipperg’i 
görüşlerini almak üzere göreve çağırmıştır. Toplantının asıl amacı, Neipperg’in 
birliklerinin söz konusu bölgede kalıp kalmamasına yönelikti. Toplantının 
sonucunda, 22 Temmuz 1739’da 8168 piyade ve 6663 süvari askeriyle Vinza 
ordugâhına gelmiş bulunan Neipperg’e ait birliklerin Osmanlıların bölgede daha 
fazla güçlenmeden Hisarcık’a hareket etmesi ve bölgedeki geçitleri kontrol altına 
almasına dair kesin bir kanaat ortaya çıkmıştır. 
 
b-Orduların Hisarcık’taki II. Karşılaşması 
Osmanlı birlikleri, Avusturyalılarla aralarında gerçekleşen I. karşılaşmada, 
bölgenin avantajlı ve önemli yüksekliklerini kontrol etmişler ve Hisarcık’taki bir 
akarsuyun büyük kıyısını da kendi kontrollerine almışlardı. Dolayısıyla 
Avusturyalıların, Osmanlıların avantajlı konumlarını bozması kolay 
görünmemekteydi. Bunlara ilâveten Osmanlı Sadrazamı ve Yeniçeri Ağası da 
                                                            
762 Johann Pálffy alayı, Osmanlı mevzilerini zorlamaya yönelik üstün bir cesaret örneği göstermiş 
olmasına rağmen, geçidin içine itilen Savoyen alayının saflarında hüküm süren karışıklık, Caraffa, 
Seher, Hohenzollern ve Carl Pálffy’nin alaylarına da sirayet etmiştir; Hammer, GOR., s.357. 
763 Geç kalmalarının sebebi daha sonra belirtilmiştir; Tupetz, a.g.m., s.15. 
764 Keralio, a.g.e., c.II, s.152. General Styrum gecenin karanlığı nedeniyle başka bir yola sapmak 
durumunda kaldığını ifade ederek işlediği hatadan ötürü af dilemiştir. 
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Osmanlı öncülerine yardım etmek için “Kolar” yolundan ileri doğru hareket etmiştir. 
Osmanlılar bu son hareketi telâşla yaptıklarından dolayı ağırlıklarını yanlarına 
alamamışlar ve hızla çoğalmaya devam etmişlerdir765.  
Birinci karşılaşmadan sonra, Avusturya ordusundaki süvarilerin sağ kanadı ve 
humbaracıların büyük bir kısmı telef olmuş, ordunun sol kanadı da sıkıntıya 
düşmüştür. Avusturyalı alaylar birer birer geri çekilmeye başladıkları sırada 
piyadeler bölgeye gelmişler ve geçidin her iki yanındaki tepeleri tutmuşlardır. Şayet 
Osmanlılar bu iki tepeyi kontrol edebilselerdi, hem Avusturya ordusundaki 
süvarilerin geri dönüş yolları kesilmiş hem de piyadelerin ileri çıkarak siper almaları 
engellenmiş olacaktı. Sözü edilen tepeler, piyadeler tarafından ele geçirilmiş ve 
bölgede yeterli sayıda bir güce ulaşılmıştır766.  
Piyadelerin muharebe alanına intikalinden sonra süvariler, geçidin çıkışında 
tekrar bir araya gelmiş; Karl Lothringen’in kontrolündeki piyadelerin sağ kanadı ise, 
dört köşeli bir nizam almak suretiyle geçidin767 sağ tarafındaki muazzam 
büyüklükteki tepeleri ve arka taraftaki kanatları kontrol etmiştir768. 
Hisarcık’ta söz konusu gelişmelere devam ederken, 22 Temmuz 1739’da 
Vinza’ya gelmiş olan Neipperg’in komutasındaki kıtalar, muharebeye iştirak 
etmelerine yönelik herhangi bir emir almadıklarından söz konusu bölgede hareketsiz 
beklemekteydi769. Ancak muharebe sahasından gelen haberlerden sonra Neipperg’in 
birliklerine ait 5 süvari alayı, arkalarında piyadelerle birlikte Hisarcık’a 
gönderilmiştir. Söz konusu birlikler, yenilen süvarilerin tekrar toplanması 
aşamasında onları korumakla görevlendirilmişti770. Avusturyalılar, Neipperg’in 
destek için bölgeye gelen birliklerinden ancak 2 süvari alayından yardım alarak 
akşama doğru Osmanlılara karşı bir saldırı daha düzenlemek istemişlerdir. 
Avusturyalıların asıl amacı, Osmanlıları bulundukları avantajlı mevkilerinden 
uzaklaştırmak ve nihâi bir başarı kazanmalarına engel olmaktı771. 
                                                            
765 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.231-232. 
766 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.243. 
767 Sözü edilen geçit, üzüm bağları içinden geçilerek Tuna’ya varmaktaydı. Geçit, Avusturya 
ordusunun sol kanadı ve birçok süvari tarafından korumaktaydı ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 
1739), s.244. 
768 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.244. 
769Erbakan, a.g.e., s.54; Angeli, a.g.m., s.456. 
770 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.245. 
771 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.227. 
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Osmanlı birlikleri, Avusturyalıların karşısına çıktıktan bir müddet sonra 
fundalıkların içine saklanmış ve Avusturyalıların da karşılık verdiği arkası 
kesilmeyen bir ateş açmışlardı772. Avusturyalı birliklerin sağ kanadı pek çok hücuma 
karşı mukavemet göstermiş, ancak Osmanlılar hat üzerindeki bir açıklığı fırsat bilmiş 
ve yarma girişiminde bulunduktan sonra bölgede bulunan Avusturyalıları 
katletmiştir. Bunun üzerine Avusturyalılar kontrol edilmesi zor olan sol taraftaki 
tepeyi terk etmek zorunda kalmıştır. Bunu fırsat bilen Osmanlı ordusundaki 
yeniçeriler, sağ taraftaki tepeleri kontrol altına almışlardır. Osmanlılar plânlarında 
başarılı olmaları halinde Avusturyalıların sol kanatlarıyla olan irtibatları 
kaybolacaktı. Avusturyalıların sağ kanadında bulunan birlikler, ateşin etkisi 
nedeniyle zor durumda kalmışlarsa da sol kanatta bulunan birkaç taburun desteğiyle 
tazelenmişlerdir. Ancak Avusturyalılar, Osmanlıların gün boyunca inatla ve aralıksız 
süren ateşi karşısında daha fazla tutunamamışlardır773.  
Harp sahasının az sayıda birlikle mücadele edecek tarzda oluşu, Osmanlılara 
karşı kesin bir üstünlük elde etmeyi mümkün kılmamıştır. Avusturya ordusunun sol 
kanadı mücadele boyunca bir atış bile yapamamış ve harbin bütün yükü, dar geçitten 
ormana kaçtıkları yerden ateş eden 18 humbaracı birliklerinin ve Prens 
Hildburgshausen’in 6 taburunun kurduğu siperlerin üzerinde kalmıştır. Nitekim 
hareketsiz halde bulunan ordunun sol kanadı ve siperlerde bulunan kuvvetler 
zamanla çözülmeye başlamıştır. Osmanlılar, Avusturyalılar’dan gelen ateşlerden 
korunmak için alışagelmiş bir şekilde yaptıkları küçük siperlerinin arkasına çekilmiş 
ve bulundukları bölgeden, korunmasız olan Avusturya siperlerindeki birliklere top 
ateşinde bulunmuştur. Zaman geçtikçe Osmanlıların güçleri konusunda yanılgıya 
düşüldüğü açıkça ortaya çıkmıştı. Osmanlıların asıl orduları harp sahasına çok uzak 
olmamalarına rağmen henüz Hisarcık’a gelmemişti. Osmanlılar, Avusturyalıların 
hücum ettiklerine dair haberleri alır almaz vakit kaybetmeden yol almışlar ve akşama 
doğru muharebe mahaline sadrazamın çadırını kurmuşlardır774. Osmanlı 
Sadrazamının da harp alanına katılması, Avusturyalıların ilerleyişini durdurmuş ve 
muharebenin seyrini tamamen Osmanlıların lehine çevirmiştir775. Vidinli Ali Ağa 
                                                            
772 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.245. 
773 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s. s.228, 232, 245-246,  
774 Tupetz, a.g.m., s.16-17. 
775 Hammer, GOR., s.357. 
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kumandasında bulunan yeniçeri ocağının öncü kuvvetleri, Saksoncubaşı 
kumandasındaki yaya birlikleri, 21 Temmuz 1739’da ordunun geri kalan kısmıyla 
birlikte muharebe sahasına gelmişlerdir. Söz konusu bölgeye gelen birlikler, ileri 
karakollarla güvenliği sağladıktan sonra konaklamış ve bataklık içindeki geçidin 
tahkimine başlamışlardır776. 
Avusturyalıların hücumu durdurulduktan sonra başta Rumeli Beylerbeyi Ali 
Paşa olmak üzere, Sivas beylerbeyi, Tırhala, Delvine sancak beyleri ve maiyetindeki 
kuvvetler karşı taarruza geçmişlerdir. Sadrazam tam bir cephe taarruzu ile düşmanı 
geçit üzerine atmanın zor olacağını düşünmüş ve Avusturyalıları iki yandan 
kuşatmaya karar vermiştir. Bu amaca yönelik olarak geçidin iki yanındaki tepeler 
üzerine 40 top yerleştirilmiştir. Ali Paşa, maiyeti ve diğer levendlerle sol koldan; 
Çarhacı Vidinli Ali Ağa, cebecilerle orta koldan; Muhsin Paşa emrindeki birliklerle 
sağ koldan hareket ederek taarruza geçmişlerdir777.  
Geceden başlayan muharebe, gurup vaktine kadar aralıksız 17 saat sürmüştür. 
Avusturyalılara 20.000 kişilik bir yardımcı kuvvet gelmesine rağmen büyük bir 
heyecanla mücadele eden Osmanlı askeri, herhangi bir mukavemetsizlik örneği 
göstermemiş, harbi üstün bir şekilde sürdürmüştür. Osmanlıların ateş muharebesi ve 
kesici silâhlarıyla yaptıkları saldırısı, Avusturyalıları yerlerinden oynatmamasına 
rağmen, Osmanlı ordusunun geçide hâkim olmak istediklerini fark eden Prens von 
Hildburgshausen, Korgeneral Prens Waldeck komutasındaki kıtalar, geçidin 
kuzeyindeki Tuna nehri kenarındaki tepelere dönme kararı almışlardır. 
Avusturyalılar söz konusu hareketle, ileride kalmış olan süvarinin bir kısmını 
cephenin gerisine almayı, piyadelere ve topçulara da hareket etme imkânı 
kazandırmayı hedeflemişlerdi778. Netice itibarîyle Avusturyalıların bölgeyi kontrol 
etmek ve dar geçidi sonradan gelen piyadeler için açık bırakmak adına gösterdikleri 
bütün çabalar neticesiz kalmıştır779.  
Avusturya ordusu süvarilerinin kumandanı Feldmareşal Seher, Kont von 
Styrum ve Mareşal Minuzy’nin idaresindeki Bavyeralı yardımcı birlikler, 
mukavemet göstermelerine rağmen, Osmanlıların gittikçe sayılarını artırmaları ve 
                                                            
776 Erbakan, a.g.e., s.53. 
777Angeli, a.g.m., s.455; Erbakan, a.g.e., s.54. 
778Erbakan, a.g.e., s.54; Angeli, a.g.m., s.456.  
779 Angeli, a.g.m., s.455.  
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Avusturya ordusunun yem ve yiyecek sıkıntısı çekmesi üzerine yanlarına aldıkları 60 
sahra topu, 8 adet büyük çaplı falkaune topu ve 8 adet obüs topuyla birlikte geri 
çekilme kararı alınmıştır780.   
Osmanlılar, Hisarcık Muharebesi’nde elde etmiş oldukları avantajlı 
durumlarından istifade ederek, sağ ve sol kanatlarını boğaza ittikleri Avusturyalı 
süvarileri kuşatmak üzere ileri sürmüş olsalardı, Avusturyalılar vahim bir sonla karşı 
karşıya kalacaktı. Buna karşın Osmanlılar, sağ kanatlarıyla Tuna üzerine 
kademelenmişler, sol kanatlarıyla da Avusturyalılar için kötü ve talihsiz bir arazi 
rolünü oynamış olan bağları işgal etmekle yetinmişlerdir781. Muharebede, Avusturya 
ordusunun sol kanadı ve ordu merkezinin bir kısmı bütün gün boyunca hareketsiz 
kalmıştır. Sadece 6 piyade alayı, Johann Pálffy’nin süvari birlikleri ve 18 humbaracı 
bölüğü harbe devam edebilmiştir782. 
Muharebede, Avusturya ordusunda bulunan 18 humbaracı bölüğü, süvarileri 
sıkışmış durumlarından kurtarmak için çok fazla çaba göstermiş, ancak bölüklerin 
süvarilerle arasındaki irtibatın kopmasına engel olamamıştır. Humbaracı bölükleri 
yorgun olarak harp sahasına gelmiş olmalarına rağmen, zaman kaybetmeden vuku 
bulan çatışmaya katılmışlar ve tehlike altında bulunan pek çok alayı ateş altından 
kurtarmışlardır783. Muharebenin sonlarına doğru Osmanlıların Avusturyalıları bir 
manevrayla ya da bir saldırıyla dar geçide sürükleme ihtimali, alışagelmiş bir 
muharebe tarzını benimsemiş olmaları ve muharebe şartlarında becerikli bir 
kombinasyon oluşturmayı gerektirdiğinden dolayı mümkün değildi. Nitekim 
Angeli’ye göre Osmanlılar, Hisarcık muharebesinde Avrupa tarzında tertip ve teçhiz 
edilmiş subaylarla yönetilmiş olduklarından dolayı, cephe boyunca saldırılarının 
şiddetini artırıp Avusturyalı birliklerinin manevra kabiliyetini kaybetmelerine sebep 
olmuşlardı. Bunun sonucunda Avusturyalılara ait iki önemli birlik, bölgedeki geçidin 
girişini tutan iki tepeye doğru geri çekilmek durumunda kalmıştır. Osmanlılar bu iki 
önemli noktayı ele geçirebilseydi, sadece süvarilerin ve humbaracıların dönüş 
                                                            
780 Wallis bir başka yazısında, beraberinde 40 adet topla geri döndüklerini ve Osmanlılara ait 6 topu 
hareket halinde gördüğünü ifade etmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.228, 233; Subhi 
ise, İmparatorluk ordusunun Hisarcık muharebesindeki top sayısını 60 olarak kaydetmiştir; bkz. 
Subhi, Tarih 1738-1740, s.228. 
781 M. Orhan Bayrak, Türk Savaş ve Barışları, İstanbul 1990, s.151; Hammer, GOR., s.357. 
782 Hammer, GOR., s.357.  
783 Angeli, a.g.m., s.455. 
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yollarını kesmekle kalmayacak, aynı zamanda piyadeleri de dar geçitte sıkıştırıp 
tehlike altında bırakabilecekti784.  
Avusturya orduları başkumandanı Wallis, Avusturya ordusu için ancak 
tehlikeli bir durum gelişmesi halinde yeni bir muharebeye başlanması gerektiği 
düşüncesindeydi. General Prens von Hildburgshausen, yeni bir muharebeyle birinci 
muharebenin hatalarını düzeltmek arzusunda olmamakla birlikte, muharebeyi takip 
eden gün, Tuna’nın diğer yakasında kalan Kont Neipperg’den yardım talebinde 
bulunarak Osmanlılara karşı saldırıya geçmek hususunda kumandanlar arasında 
görüşmelerde bulunmuştur. Prens, en azından harp sahasının terk edilmemesi 
gerektiği görüşündeydi. Buna karşın Seher ve Styrum’un, süvari birliklerinin yorgun 
olduklarını, iaşe sıkıntısı çektiklerini ve savaşabilecek durumda olmadıklarını ifade 
etmeleri ve Osmanlıları bir meydan muharebesiyle yenebilecekleri ümidini 
taşımayan Wallis’in geri dönme konusundaki kararının katî olduğunu bildirmesi 
üzerine Avusturya ordusu, 22 Temmuz gecesi harp sahasını terk etmiştir. Ordu, 
Neipperg’in artçı görevini üstlenen 5 süvari alayı785 ve diğer kuvvetleriyle birlikte 23 
Temmuz sabahı Zweibrück üzerinden Vinza’daki ordugâhına geri çekilmiştir786.  
 
2-Hisarcık Muharebesi’nin Sonuçları  
Kanaatimize göre Wallis, Hisarcık muharebesinde, ordusundan ayrılarak 
Osmanlı öncülerine karşı giriştiği saldırısında geç kaldığından dolayı sorumlu 
tutulmalıdır. Zira Osmanlılar, bir yandan Semendire’ye yaklaşırlarken bir yandan da 
Hisarcık önlerine önemli sayıdaki öncü birliklerini sevk etmişlerdi. Wallis’e, 
Avusturya hükümetinden yazılan ihbarnamelerde, Osmanlı ordusunun karşısına 
bütün kuvvetleriyle birlikte çıkması gerektiği bildirilmişti. Ancak Wallis, 
Neipperg’le kuvvetlerini zaman kaybetmeden birleştirmesi gerektiği halde, müsrifçe 
                                                            
784 Angeli, a.g.m., s.455; Nitekim Zinkeisen, Humbaracı Ahmet Paşa’nın Avrupa ordularının 
muharebe tarzına ait argümanlardan biri olan süngülü tüfeğin Osmanlı ordusunda kullanımına imkan 
sağladığını ifade ederek Angeli’nin görüşlerin bir yönüyle teyit etmiştir; bkz. Zinkeisen, GOR., s.772. 
785 Hisarcık’a gönderilen Neipperg’in birliklerine ait 5 alayın ismi, St. Ignon, Diemar, Potztazky, 
Hautois, Lubomirsky’dir. Sözü edilen bu alaylardan sadece Diemar alayı ateş altında kalmıştır. Diğer 
alaylar, General Berlichingen’in komutasında artçı olarak orduyla birlikte Vinza ordugâhına geri 
dönmüştür; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.246. 
786 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.246; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.161-162; 
Zinkeisen, GOR., s.771; Avusturyalılar, geri dönüşleri sırasında ordusunda bulunan toplarını Albay 
Feuerstein’in kontrolüne bırakmışlar, ayrıca Mareşal Salburg’un iyi yönetimi sonucunda muharebede 
yaralanan askerler Vinza ordugâhına sevk edilmiştir; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 
500/XIII/13-83/64 numaralı özel vesika, 12 Ağustos 1739, s.676. 
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zamanını harcamış ve sadece beraberine aldığı süvari ve 18 humbaracı bölüğü 
birlikleriyle Osmanlılara saldırmayı tercih etmiştir787.  
Wallis, yukarıda ifade edilen harekât plânını 21 Temmuz’da bildirmiş ve 22 
Temmuz sabahı uygulamaya koymuştur. Wallis’in, harp kaidelerinin icra edilmesinin 
mümkün olmadığı bir coğrafyada saldırıya geçmesi, saldırısının akıbetini de belli 
etmiştir. Avusturyalılar, Wallis’in söz konusu tercihinin, tecrübeli bir general 
tarafından uygulanabilmiş olmasını tahmin dahi edememiştir. Nitekim Wallis, sözü 
edilen hareketiyle ordusundaki süvarilerin nizamlarını kaybetmelerine sebep olmuş, 
yalnız kalan piyadeler de kaçmaktan başka çare bulamamışlardır. Dolayısıyla, 
Avusturyalıların Hisarcık karşılaşmasında başarısız olmasında, birliklerin eksikliği 
ya da başarısızlığı değil, sevk ve idarenin kötü olmasının etkili olduğu ifade 
edilmelidir788.  
Wallis, Hisarcık muharebesindeki başarısızlığını, “kazançlı bir geri çekiliş, 
bazen kazanılmış bir harp kadar önemlidir” ifadesiyle iyileştirmeye çalışmıştır. 
Wallis’in bu görüşündeki haklılığı, şüphesiz ki ordusunun fazla kayıp verip 
vermemesine bağlıydı. Zira ordusunun hatırı sayılır bir bölümünü kaybeden 
Avusturya ordusunun mevcut durumu, Wallis’in görüşlerinde yanıldığını bir kez 
daha ortaya koymaktadır. Ancak bu defa yenilgiden sorumlu olan Osmanlılar değil, 
Avustuyalıların kendisiydi. Osmanlılar, harp sırasında Avusturyalılara karşı kolay 
uygulanabilir bir kuşatma hareketi yapmaktan kaçınmışlardır. Nitekim Tupetz, 
Hisarcık muharebesinde Osmanlıların, bundan bir asır önceki gibi galibiyetten emin 
olan ve durdurulamayacak şekilde ileri hücum eden askerlere sahip olmadıkları 
görüşündeydi. Ayrıca Osmanlı Sadrazamının, Hisarcık muharebesini bir çıkış noktası 
olarak görmediğini, olağanüstü bir askerî harekât yapmayı düşünmemiş olduğunu ve 
asıl isteğinin kendisi için faydalı olabilecek uygun şartlarda bir antlaşma imzalamak 
olduğunu kaydetmiştir789. Ancak, burada ifade edilmelidir ki Osmanlıların Hisarcık 
muharebesi başlamadan almış oldukları bazı stratejik kararlar da yadsınmamalıdır. 
Zira Hisarcık mevkiinde mevzilenen Osmanlı öncülerinin muharebe sahasındaki 
                                                            
787 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um den 
Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. ADA./Türkei 
1/No. 220/Turcica 1739/L/s.256-259; ADA./HV./No. 218/alt 332/ts. 
788 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/ No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. 
ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/L/s.256-259.  
789 Tupetz, a.g.m., s.17-18. 
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önemli stratejik noktaları, Avusturyalılar’dan önce tutmuş olmaları, başarılarını 
etkileyen önemli faktörler arasında sayılmalıdır. 
Tupetz’in yukarıda sözünü ettiğimiz ifadeleri kanaatimize göre şüpheyle 
karşılanmalıdır. Zira Osmanlı Sadrazamı, gerek 1738 yılının sonlarına doğru gerekse 
1739 sefer yılının başlangıcında nihaî hedefinin Belgrad’ı ele geçirmek olduğunu 
ifade etmişti. Sadrazam İvaz Mehmed Paşa, ordusunun bütün gücünü Hısarcık’ta 
kullanmak istememiştir. Nitekim öncü kumandanı Rumeli valisi Abdi Paşazade Ali 
Paşa’nın, “nizamsız” olarak harbe devam etmeyi uygun görmemesi üzerine, 
Osmanlılar tarafından harekât durdurulmuştur790. Osmanlı ordusunun Avusturyalı 
birliklerini takip etmek gibi bir hareketi gerçekleştirecek durumu ve gücü 
bulunmamaktaydı. Zira Sadrazam İvaz Mehmed Paşa, Hisarcık’ta bozulan 
Avusturyalıları takip edip askerlerinin yorulmasını ve vakit kaybetmesini istememiş 
ve bu tutumuyla da hatalı bir davranış sergilememiştir. 
Avusturyalılara göre Osmanlı ordusu, Hisarcık muharebesinde elde etmiş 
olduğu avantajlı durumundan istifade ile sağdan soldan ricat halindeki Avusturyalı 
süvarilere geçidin iki tarafında yetişmiş olsaydı Avusturyalılar için her şey 
kaybedilmiş olacaktı791. Bununla birlikte Avusturyalılar, Osmanlıların müdahalesi 
olmaksızın Belgrad’a 2 saat uzaklıkta olan Vinza ordugâhına geri çekilerek yenilgiyi 
kabul etmişlerdir792. Hisarcık muharebesinden bir gün sonra Osmanlı Sadrazamı, 
Avusturyalıların muharebe sahasını terk ettiğini müşahede etmiş ve kaldığı söz 
konusu durumu hayretle karşılamıştır793.   
Osmanlı ordusu, muharebeden sonra 2-3 gün boyunca mevkilerini 
değiştirmeden Hisarcık’ta kalmış ve ordunun bakımı ve hazırlıklarını tamamlamıştır. 
Avusturyalılar ise sadece küçük birlikleriyle Osmanlılarla olan irtibatlarını 
korumuştur794. 
                                                            
790Şemdânizâde, a.g.e., vr. 382a. 
791 İsmail Hami Danişmend, Sadrazam Hacı İvaz Paşa’yı söz konusu hareketinde hatalı görmüştür; 
Danişmend, a.g.e., s.27. 
792Ahmed Refik, “1148-1152 Seferi”, c.VI., Sa.3, s.391; Erbakan, a.g.e., s.54; Avusturya ordularının 
23 Temmuz’da Vinza’ya geri dönüşleri, Osmanlıların onları takip etmemesi üzerine oldukça sakin 
gerçekleşmiştir. Hisarcık muharebesinde yaralanan Avusturyalı askerler, dönüş sırasında iaşe arabaları 
vasıtasıyla Vinza ordugâhına taşınmıştır; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.247. 
793 Avusturyalı Tarihçi Hammer, konuyla ilgili olarak, muharebeden sonra harp sahasında 
Avusturyalıları görememiş olan Osmanlıların şaşkınlığa düştüklerini ifade etmiştir; Hammer, GOR., 
s.357. 
794 Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 67a; Subhi, Tarih 1738-1740, s.242; Angeli, a.g.m., s.457. 
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Osmanlılar tarafından ele geçirilen esirlerin bildirdiklerine göre 
Avusturyalılar, Hisarcık muharebesinde 20.000 kayıp795 ve 10.000 esir vermişlerdir. 
Osmanlı Sadrazamı ise, 60.000 mevcutlu Avusturya ordusuna mensup askerlerin 
12.000’inin öldüğünü ve 8.000’inin esir düştüğünü ifade etmiştir796. Hammer ise, 
Avusturya ordusunda 5722 ölü ve 4536 yaralı olduğunu kaydetmiş ve harbin 
kaybedilmesinde dar kafalı ve inatçı Wallis’i mesul tutmuştur797. Sefere bizzat 
katılmış olan Vekayi‘nüvis Mehmet Subhi, daha ilk çarpışmada Avusturyalıların 
12.000, Şemdânî-zâde ise 42.000 askerini kaybettiğini kaydetmiştir798. İki ordu 
arasında geçen mücadelenin sonunda Avusturya ordusundan Mareşal Fellner, 
Wittorf, Tuğgeneral Caraffa, Hessen-Rheinfels, Lerssner, Albay Prens von Waldeck 
ve 300 kadar zabit savaş meydanında hayatlarını kaybetmişlerdir799. 
Belgrad seferine katılan Vekayi‘nüvis Mehmet Subhi, Hisarcık 
muharebesinde Osmanlı ordusu tarafından gösterilen gayreti vurgulamış ve 
muharebede Avusturya ordusuna Osmanlılar tarafından verilen tahribatı, Mohaç 
Meydan Muharebesi’nde verilen tahribatla eş tutmuştur800. Ancak Avusturya 
                                                            
795 Zinkeisen, Avusturya ordusunun Hisarcık muharebesinde 15.722 ölü ve 4536 yaralı olmak üzere 
yaklaşık 20.000 asker kayıp verdiğini zikretmiştir; Zinkeisen, GOR., s.771; Muharebe başlamadan 
önce 60.000 kişilik bir askeri güce sahip olan Avusturya ordusunun, muharebeden sonra Vinza 
ordugâhında bekleyen Neipperg’in kolordusu hariç tutulmak şartıyla, 38.000 civarında bir askeri 
kalmıştır.     
796 Uzunçarşılı, a.g.e., s.286; Musaffa Mehmet Efendi zikredilen eserinde, esirler dahil olmak üzere 
Avusturyalıların 17.000 askerini kaybettiklerini ve geri çekilen birliklerinde de 7000 askerinin yaralı 
olduğunu ifade etmiştir; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 17b; Râgıp Paşa da Osmanlı 
Sadrazamının görüşlerin teyit ederek, Avusturyalıların Hisarcık muharebesinde ordusunun 1/3’ünü 
(20.000 asker) kaybettiğini ifade etmiştir; Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr. 11b; Subhi, Tarih-i Belgrad…, vr. 
87b. 
797 Hammer, GOR., s.357; MOT., s.2513; Bazı Avusturya kaynakları, Osmanlıların Hisarcık 
muharebesinde, askerlerinin %10’unu; Avusturyalıların ise, %14’ünü kaybettiğini kaydetmiştir; 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Militär-historisches Kriegs-Lexikon (1618-1905), (Ed. Gaston Bodart, C.W. 
Stern), Wien-Leipzig 1908, s.187; Avusturya arşiv belgelerinin verilerine göre ise, Avusturya ordusu, 
Hisarcık muharebesinde ölü, yaralı ve kayıp olmak üzere, piyadelerden 3331, topçulardan 46, 
süvarilerden 2135, generallerden 16 kişi olmak üzere toplam 5528 askerini ve 2184 atını, Osmanlılar 
ise 3000 askerini kaybetmişlerdir; Ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-K.K ve Ek-L.L); 
Erbakan, a.g.e., s.54; Angeli, muharebede Osmanlıların 8000 askerini kaybettiğini kaydetmiştir; 
Angeli, a.g.m., s.456.   
798 Ayrıntılı bilgi için bkz. Şemdânî-zâde, a.g.e., vr. 382a; Cevad Erbakan adı geçen eserinde 
Avusturyalıların 10 General, 350 Subay, 5500 askerini; Osmanlıların ise, 3000 asker kaybettiğini 
kaydetmiştir; Erbakan, a.g.e., s.54.  
799 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.228; Zinkeisen, GOR., s.771; General von Walseg’in 5 
Ağustos 1739 tarihli raporunda, Avusturyalıların talihsiz bir yenilgi yaşadıkları muharebede Albay 
Dungern’in de hayatını kaybettiği ifade edilmiştir; General von Walsegg 5 Ağustos 1739 tarihli yazısı 
için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-11. 
800 Subhi, Tarih 1738-1740, s.246; Zinkeisen, GOR., s.772; Kanaatimize göre Osmanlılar, Hisarcık 
Muharebesi’nde Avusturyalılar’a karşı Mohaç Muharebesi’ndeki kadar etkin ve tahripkâr 
olmamışlarsa da Osmanlı ordusunun muharebeden üstün çıkmasında, Humbaracı Ahmet Paşa’nın 
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vesikaları incelendiğinde ve lojistik şartlar göz önünde bulundurulduğunda 
Osmanlılar, Hisarcık muharebesini, yukarıda da ifade edildiği gibi nihaî hedef olarak 
tayin etmemiş ve “nizamsız” bir şekilde harbe devam etmek istememişlerdir. 
Dolayısıyla, Osmanlıların söz konusu tutumuna göre, Mehmet Subhi’nin Hisarcık 
muharebesinin Mohaç muharebesi kadar Avusturyalılar üzerinde olumsuz etki 
yarattığı düşüncesi ihtiyatla karşılanmalıdır. 
Avusturyalılar, Hisarcık muharebesindeki yenilginin müsebbibi olarak 
Wallis’in dik kafalılığı ve kayıtsızlığını göstermişlerdir. Wallis, top yekûn 
Osmanlılara karşı saldırıya geçeceği yerde kuvvetlerini dört kola ayırmış ve bunların 
en zayıfıyla hücuma geçmiştir. Esasen, kendisine kuvvetleriyle destek vermeyi 
düşünen Kont Neipperg’in teklifini kabul edip süvarileriyle birlikte piyade 
askerlerini de aynı zamanda hücuma sevk etmiş olsaydı, Avusturyalılar muharebeyi 
kaybetmemiş olacaklardı801.  
Schmettau’ya göre, Hisarcık muharebesinde süvarilerin dağlık ve ormanla 
kaplı araziye sevk edilmemesi; piyadelerin yarısının süvarilerin arkasına, diğer 
yarısının da yan tarafında bulunan yüksekliklere konuşlandırılarak süvarilere serbest 
alan bırakmaları gerekmekteydi. Schmettau ayrıca, muharebe sırasında Avusturyalı 
piyadelerin düşmanın ateşi altında savunmasız bırakılmasının hatalı bir davranış 
olduğunu ifade etmiştir802.  
Schmettau’nun söz konusu düşüncelerine karşılık olarak Wallis ise, öncülerle 
birlikte düşüncesizce ileri yürüyüşünün ve Hisarcık yenilgisinden sonra geri 
çekilişinin sebebini, Belgrad’ı Osmanlıların taarruzundan korumak düşüncesinden 
kaynaklandığını ileri sürmüştür803. 
İmparator VI. Karl, Dük von Lothringen, Toskana Arşidükü ve Kont von 
Harrach, 31 Temmuz 1739’da Wallis’in kendilerine ilettiği raporu üzerine 
katıldıkları toplantıda, İmparatorluğun görkemli, yeterli sayıda bir ordusunun 
varlığından bahsederek Wallis’in bu konuda şikâyet etmemesi gerektiği üzerinde 
durmuşlar ve ordunun en az şimdiye kadar girilen mücadelelerdeki kadar kuvvetli 
                                                                                                                                                                        
süngü kullanımı konusunda katkıları ve Osmanlı ordusuna ilk kez Avrupa tarzında çatışmayı tatbik 
etmesi konusundaki çalışmaları gözden kaçırılmamalıdır; ayrıntılı bilgi için bkz. Zinkeisen, GOR., 
s.771-772.        
801 Hammer, GOR., s.358. 
802 Schmettau’nun Belgrad’da kaleme aldığı 12 Aralık 1739 tarihli yazısı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Aralık 12-10.  
803 Tupetz, a.g.m., s.18.  
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olduğunu ifade etmişlerdir. Bunun dışında, Wallis’in az sayıdaki casusların 
Hisarcık’ta Osmanlıların kuvvetlerinin azlığına dair verdikleri bilgilere güvendiğini 
ve Osmanlılar tarafından anîden baskına uğradığı ifade edilmiştir. Öte yandan 
generallerin vardıkları genel kanaate göre, iki ordu arasında gerçekleşen muharebede, 
Avusturyalı süvarilerin, Osmanlıların baskınına uğradıktan sonra geride bulunan 
piyadeler tarafından mukavemet edilebilmelerinin mümkün olmadığı ifade edilmiştir. 
İmparator’un ifadesine göre Wallis, Osmanlılarla karşılaşmadan önce en azından 
süvarilerle piyadeler arasındaki irtibatı koparmamalıydı804. 
Viyana’daki Harp Şurası ise, Wallis’in ordusunun 15.000 kişilik askerle 
takviye edilmiş olmasına rağmen, harp sahasında avantajlı bir mevkii alamamış 
olduğunu ve beklenmedik bir şekilde Hisarcık’ta 12.000 kişilik Osmanlı kuvvetinin 
saldırısına uğradığını ifade etmiştir. Bununla birlikte Harp Şurası’nın Wallis’e 
gönderdiği bir mektupta, Osmanlıların Hisarcık muharebesinden sonra Avusturya 
ordularının gittikleri güzergâh üzerinden Belgrad’a hareket ettikleri, Tuna’dan sonra 
Sava nehri boyunca da genişleyerek kaleyi kuşatmaya başladıkları bildirilmiş ve 
Hırvatistan’daki talimli 6000’e yakın Varad sınır milislerinin destek vermek üzere 
orduya katılmaları gerektiği üzerinde durulmuştur805.  
Avusturyalılar, Osmanlıların bütün güçleriyle Belgrad önlerine geleceklerini 
bilmekteydi. Dolayısıyla Belgrad garnizonunun ve Avusturya ordusunun mümkün 
olabildiğince güçlendirilmesi gerekmekteydi. Avusturyalılar için üzerinde durulması 
gereken asıl unsur Belgrad olmalıydı. Nitekim Avusturyalılara göre Belgrad şehri, ya 
elde tutulacak ya da Avusturya’nın aleyhine can sıkıcı bir barış imzalanacaktı806. 
   
3-Avusturya Ordusunun Geri Çekilişi ve Osmanlıların Belgrad’a Yürüyüşü 
Avusturya ordusu, Hisarcık muharebesinden sonra Vinza ordugâhına çekilmiş 
ve birlikler, 23 Temmuz’da ordugâhta konakladığı sırada Osmanlı ordusunun 
hareketlerini gözlemişlerdir. Osmanlıların, 4000-5000 yeniçeriyle birlikte, harp 
                                                            
804 Tertip edilen 31 Temmuz 1739 tarihli toplantıda, Hisarcık muharebesinden sonra sadrazamın barış 
teklifiyle ilgili olarak Osmanlıların gururlarının artırılmaması gerektiği üzerinde durulmuş, 
Fransızların ve Rusların çıkarlarına ters düşülmemesi gerektiği zikredilmiş ve Pasarofça 
antlaşmasında çizilen sınırların düşünülebileceği, dolayısıyla Avusturya’nın lehine-avantajlı bir 
sulhun gerçekleştirilebileceği zikredilmiştir; ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-C/s.28-33; 
ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.259. 
805 ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-C/s.28-33; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.257-
259. 
806 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.304. 
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düzeni almış Avusturya ordusunun sol kanadına yönelik hücum girişimleri, ordunun 
avantajlı yer tutması ve mukavemet göstermesi sayesinde neticesiz kalmıştır. Bunun 
üzerine Osmanlılar Hisarcık’a geri dönmüşlerdir. Avusturya ordusu ise, Osmanlıların 
geri dönmesi üzerine, vakit kaybetmeden 23 Temmuz 1739’da, Neipperg’in 
ordusuyla birleştikten sonra Vinza’da harp düzeni alarak, Yukarı-Mirova’daki 
ordugâhları istikametine doğru hareket geçmiş807 ve Tuna’daki donanmanın 
gözetiminde808 Vinza’dan Mirova’ya çekilmiştir. Mirova ordugâhında konaklayan 
Avusturyalı birlikler, daha önceden hiçbir sebep olmadan, Prens Eugen’in Mirova 
yakınlarında inşa etmiş olduğu savunma hatlarını, sebepsiz yere yıkmış 
olduklarından söz konusu bölgede savunmasız kalmışlardır. Avusturyalıları takibe 
devam eden Ali Paşa’ya ait kuvvetlerin, 25 Temmuz’da Mirova’ya gelmesi üzerine 
Avusturya ordusu, Belgrad’a çekilmiş ve Belgrad’dan Tuna’nın karşı kıyısına 
geçmek için hazırlıklara başlamıştır. Başkumandan Wallis ise söz konusu durum 
gereğince, İmparator VI. Karl’a süvarilerin mevcut şartları gereği tekrar Osmanlıların 
karşısına çıkarılmalarının mümkün olmadığına ve ordunun geri çekilmesi gerektiğine 
yönelik bir rapor göndermiştir809.   
Avusturya ordusundaki generaller, Wallis’in yukarıda ifade edilen görüşlerine 
karşı çıkmışlardır. Mareşal Kont Salburg, Avusturya ordusunun, Osmanlıların saldırı 
sahasının dışında kalmak ve Belgrad’ı etkili bir şekilde müdafaa etmek için, 
Tuna’nın sol sahiline değil, Sava nehri üzerinden Zemun’a geçilmesi gerektiğine dair 
25 Temmuz’da bir teklifte bulunmuştu. Bütün generaller Salburg’un söz konusu 
teklifini, Wallis’in itirazlarına rağmen onaylamışlardır. Ancak Wallis, Hisarcık 
muharebesinden geri dönüşte en uygun manevranın, Temes nehrinin arkasına 
geçerek Petervaradin ile Banat arasında irtibatı korumakla mümkün olacağını ifade 
etmiştir. Bunun üzerine Osmanlıların Belgrad’a yaklaşmalarının engellenmesi 
hususunda, Wallis ile generaller arasında şiddetli tartışmalar ortaya çıkmıştır810. 
Wallis, Osmanlılara yönelik yapılması gereken operasyonlar için 25 Temmuz 
1739’da toplanan Harp Şurası’nda, Belgrad’da oyalanmanın gereksiz olduğunu ifade 
                                                            
807 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.234, 248; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 
500/XIII/13-83/64 numaralı özel vesika, 12 Ağustos 1739, s.678; Ayrıca bkz. Angeli, a.g.m., s.456. 
808 Temes’in döküldüğü yerde ikame edilen üç harp gemisi, geri dönüşte Tuna donanmasında yer 
almamıştır; ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-F/s.63-92. 
809 Erbakan, a.g.e., s.54; Angeli, a.g.m., s.457-458. 
810 Angeli, a.g.m., s.458; Dauber, a.g.e., s.76. 
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etmiş ve Belgrad’dan Tuna’nın karşı yakasına geçilmesi yönünde amacı ve gerekçesi 
olmayan bir karar almıştır. Alınan karara göre, 25 Temmuz’u 26 Temmuz’a bağlayan 
gece Tuna’dan geçiş gerçekleşmeliydi. Bunun üzerine Avusturya ordusu, Belgrad’a 
geri çekilmiş ve Pançova istikametinde ilerleyen Osmanlı birliklerini geri 
püskürtmek için 26 Temmuz’da Tuna’da inşa etmiş oldukları iki köprü üzerinden 
geçerek nehrin sol (kuzey) kıyısında yer alan Borza ordugâhına çekilmiştir811. 
Avusturya ordusunu, Mareşal Ballaira kumandasında olan Savoyi, Caraffa, Johann 
Pallfy, Bavyeralı süvari alayları ve 9 piyade taburu, artçı olarak takip etmişlerdir. Söz 
konusu geçiş sırasında Pallavicini, tombaz köprülerle karşı kıyıya geçen 
Avusturyalıları gemileriyle siper altında tutmuştur812. Wallis, Tuna’nın karşı 
yakasına geçmeden önce Belgrad garnizonunun gücünü, 16 taburla artırmış813 ve ağır 
yol eşyalarının bulunduğu 1000 civarındaki nakliye arabalarını ve 200 at’ı, Mareşal 
Ballaira’nın kontrolünde Sava nehri üzerinden Zemun’a sevk etmiştir814. Öte yandan 
Tuna’nın karşı yakasına geçen Avusturya ordusuna ise, Erdel’den destek amacıyla 
20.000 asker gönderilmiştir815. 
Avusturya ordusunun Hisarcık muharebesinden sonra Tuna’yı geçerek nehrin 
sol kıyısına yerleşmesi, telâfisi mümkün olmayan sonuçlar ortaya çıkarmış ve 
Osmanlılara Belgrad’ı ele geçirme yolunu açmıştır816.  
 
                                                            
811 ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-F/s.63-92; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.249; 
ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35; Angeli, a.g.m., s.457; Râgıp Paşa, 
a.g.y.e., vr. 15a; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 67b; Subhi, Tarih 1738-1740, s.240; Schmettau, Geheime 
Nachrichten…, s.164; Wallis’in ifadelerine göre, Tuna nehrinden geçiş kararı, General Seher ve 
Styrum’un ittifakı sonucunda alınmıştır. Ancak buna karşılık Harp Baş Komiseri Salburg, Sava 
nehrinden hareketle Zemun’a çekilerek Belgrad’ı etkili bir şekilde savunmanın mümkün olacağını 
ifade etmiştir; Tupetz, a.g.m., s.18; Avusturyalıların Tuna’nın diğer yakasına geçtiklerini teyid eden 
bir kayıtta şu ifadeler geçmektedir: “…Hısarcık sahrâsında serbâzan-i İslâm ve bahâdirân asâkir-i 
nusret ilticâm yarârından nice mümidde-i dâhine mübtedâ ve meydân ve kârzârde zarîhe ve cerîha 
olanları lâ ta‘yir ve lâ muhâssıl olmağla bi avni`llâhi`l-meliku`l- âlem nice müddetten beru misli 
görülmemiş böyle inhizâm sebebi ile şerîkin-i mesfûrîn kal‘ada dahi duramayup firâr kinân Pançove 
sahrâsına cân atub o cânibden asâkir-i İslâmın vurûdleri dahi meşhûdleri oldukta …” ; BOA., 
Mühimme 145, s.468/1, H.Evâhir-i Rebî‘u’l-evvel 1152/M.07.07.1739.  
812 ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-F/s.63-92; Dauber, a.g.e., s.76. 
813 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/64 numaralı özel vesika, 12 Ağustos 
1739, s.679. 
814 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 12-4b, s.3; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 
1739), s.249-250; Angeli, a.g.m., s.457; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.164; Erbakan, a.g.e., 
s.54. 
815 Subhi, Tarih 1738-1740, s.249. 
816 ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-C/s.28-33; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.259; 
(Ağustos 1739), s.304; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 34b. 
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B-Belgrad Kuşatmasının Başlaması 
Sadrazam İvaz Mehmed Paşa, ordusuyla birlikte Hisarcık’ta iki gün kaldıktan 
sonra Tuna’ya doğru yürümüş ve nehir boyunca Visniza üzerinden Belgrad’a gitmek 
üzere harekete geçmiştir. Sadrazam ordusuyla birlikte, Vireçay (Weretschar) 
sahrasını geçerken Tuna nehrinin sağ kıyısındaki Halil Paşa tabyalarına rastlamış ve 
Belgrad’ın dış mahallelerini/varoşlarını ateşe vererek817 Avusturyalıların boşalttıkları 
bir ordugâha çekilmiştir. Osmanlı Sadrazamı, Belgrad Kalesi kumadanı Mareşal 
Suckow’dan Belgrad Kalesi’ndeki mürrettabatın Budin’e sevk edilerek kalenin 
teslim edilmesini istemiştir. Ancak Belgrad Kalesi kumandanı Mareşal Suckow, 
Sadrazamın söz konusu teklifini geri çevirmiş ve Osmanlılara kaleden top atışlarıyla 
karşılık vermiştir818. Belgrad Kalesi yönetiminin teslim teklifine verdikleri olumsuz 
karşılık üzerine Osmanlılar, 26 Temmuz’da Belgrad Kalesi’nin dış istihkâmlarına 
toplarını yerleştirerek819 kaleye yaklaşmışlar ve 28 Temmuz’dan itibaren yaklaşma 
hendeklerini kaleye paralel biçimde açmaya820 başlamışlardır. Açılan bu hendekler, 
Ağustos ayının ortalarına doğru Tuna ve Sava nehirleri boyunca ilerletilmiştir. Yine 
aynı tarihte kaleyi kuşatma faaliyetlerini sürdüren Osmanlılar, Tuna nehrinde 
bulunan gemilerinden önce Belgrad Kalesi’ne, ardından 29 Temmuz’da kalenin ön 
cephesinde yer alan Raizenstadt’a top atışında bulunmuşlardır821. 
                                                            
817 Erbakan, a.g.e., s.54-55; Hammer, GOR., s.358. 
818 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.11; Hammer, GOR., s.358; Schmettau, Geheime 
Nachrichten…, s.166; Zinkeisen, GOR., s.772; Erbakan, a.g.e., s.54; Avusturya ordusunun Hisarcık 
muharebesinden sonra Belgrad istikametine doğru geri dönüşünü fırsat bilen Osmanlı Sadrazamı Hacı 
İvaz Mehmet Paşa, Belgrad önlerine gelmiş ve kale kumandanı Mareşal Suckow’a, Belgrad Kalesi’nin 
Osmanlılara ait olduğunu bir görevliyle bildirmiştir. Ancak kale kumandanı, Sadrazamın teklifine 
verdiği cevapta kanının son damlasına kadar kaleyi savunacağını ifade etmiştir; ADA./Türkei 1/No. 
219/Turcica 1739/D-F/s.64-65; Suckow’un 27 Temmuz 1739 tarihli yazısı için bkz. 
ADA./HV./No.280/alt 331/Temmuz-Aralık 1739/s.162-163; Ayrıca konuyla ilgili bkz. Uzunçarşılı, 
a.g.e., s.288; MOT., s.2513; Erbakan, a.g.e., s.55. 
819 Osmanlı ordusu, 26 Temmuz’da Belgrad Kalesi’ni kuşatmaya başlamış ve kalenin önlerine  
yerleştirdiği 9’u havan topu olmak üzere 89 topla kaleye top atışına başlamıştır; 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Auğustos 8-25. 
820 Hammer, Osmanlıların açtıkları yaklaşma (muvasala) hendeklerinin açıldığı ilk tarihi, 26 Temmuz 
1739 olarak; Hammer, GOR., c.IV, s.358; Angeli ise, söz konusu tarihi 28 Temmuz olarak 
kaydetmiştir; Angeli, a.g.m., s.458; Osmanlılar, 28 Temmuz’da kalede bulunan cami ile aralarındaki 
irtibatı sağlayabilmek için bölgede bulunan Taş ocağının yüksekliklerine 6 adet top dikerek savunma 
hendekleri yolu (Contravalation) açmaya başlamış; 29 Temmuz 1739’da yaptıkları top atışları 
sonucunda, Seckendorf hastanesinde birkaç küçük ev ve Würtemberger kapısının yanında bulunan 
camide yangın çıkmıştır. Buna rağmen Osmanlılar, kurdukları hendeklerle fazla ilerleme 
kaydedememişlerdir; ADA./Türkei 1/No.219/Turcica 1739/D-F/s.63-92.  
821 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35; Ayrıca bkz. Angeli, a.g.m., 
s.457-458; Osmanlı ordusunu kuşatma girişimlerini kısa haber ve kronolojik olarak gösteren vesikanın 
aslı ve Almanca’dan tercümesi için bkz. Ekler/Belgeler/Ek-1.     
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Belgrad Kalesi, top822 ve cephaneyle teçhiz edilmiş olmak üzere, Mareşal 
Suckow komutasında 10.000’i askerliğe elverişli 15.887 asker tarafından müdafaa 
edilmekteydi (30 Temmuz 1739)823. Yirmi yıldan beri Avusturyalıların 
hâkimiyetinde ve Germen mühendisleri tarafından istihkâmlarla tahkim edilmiş ve 
ele geçirilmesi çok zor olan Belgrad Kalesi824, stratejik açıdan önemli bir müstahkem 
mevkiye sahip olmakla birlikte uzun süre kuşatmaya dayanacak kadar iaşe ve 
mühimmata sahipti. Avusturya ordusunun, kale ile olan irtibatının koparılmaması ve 
söz konusu irtibatın Osmanlılar tarafından engellenmemesi halinde, kalede iaşe 
darlığından bahsedilemezdi. Bununla birlikte Osmanlı ordusunun Belgrad önlerine 
anîden gelişi, Belgrad kumandanı Suckow’un hazırlıksız yakalanmasına sebep 
olmuştu. Suckow, Osmanlı ordusunun Hisarcık’ta yenileceğini düşündüğünden, ne 
varoş halkını içeri alabilmiş ne de müdafaa tertibatını tamamlayarak kaledeki 
burçlara topları yerleştirebilmişti. Suckow’un, kalenin önlerinde hendekler açtıracak, 
istihkâmlar kurduracak ve kaledeki topları atlarla buralara sevk edecek zamanı 
olmadığı gibi, istihkâmlar için gerekli olan çit-çalı demetleri ve uzaklaştırma 
sepetlerinin (Schanzkörbe) şehre getirilmesi için de yeterli zamanı bulunmamaktaydı. 
Sözü edilen durum üzerine Avusturyalılar, dış istihkâmlarının Osmanlıların 
kontrolüne geçmesine engel olamamışlardır. Bu durum ilk aşamada Belgrad Kalesi 
için önemli bir tehlike oluşturmamakla birlikte, ilerisi için aynı tehlikenin 
olmayacağını önceden söylemek mümkün değildi. Belgrad Kalesi’nin kaderi, 
Avusturya ordularının yürüyüşüne, yani kale ile olan irtibatlarının kesilip 
kesilmemesine bağlıydı. Bununla birlikte Avusturyalıların kaledeki müdafaa 
                                                            
822 Belgrad Kalesi’nde 300 kadar top bulunmaktaydı; ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 
1739/Ekim 10–7; 10-35. 
823 Avusturya arşivlerindeki bazı vesikalarda, garnizonda 32 taburun (yaklaşık 10.000 asker) 
bulunduğunu ve bu sayının yeterli olmadığı zikredilmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 
1739/Ekim 10–7; 10-35; Oysa Belgrad garnizonunda bulunması gereken toplam mürettebat sayısı 
20.000 civarında olmalıydı; Zinkeisen, GOR., s.772. 
824 Her türlü harp inceliklerini bünyesinde bulunduran Belgrad Kalesi’nde, rakiplerini hayrete 
düşürecek kadar kuvvetli, üçgen şeklinde burçlar bulunmaktaydı; Râgıp, a.g.y.e., vr. 15b; Münif 
Efendi, a.g.y.e., vr. 67b; Vandal, a.g.e., s.371; Belgrad Kalesi’nin burçları için bkz. 
Ekler/Haritalar/Harita-7; Belgrad Kalesi, Prens Eugen için serhad kalesi konumunda olduğundan 
dolayı, 1717’den sonra kalenin inşasına devam edilmiştir. Albay Nikolaus Doxat de Morez, 1723 ile 
1736 tarihleri arasında kalenin tahkimine devam etmiş ve kale, modern usullerle çağının kuşatma 
teknikleri göz önünde bulundurularak teşkil edilmiştir; M. Popović, Beogradska tvrdjava, (Arheoloski 
inistitut u. Beogradu. Pos. İzd. 18), Beograd 1982, s.165. 
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kabiliyeti, Avusturya ordusunun Tuna nehrinin karşı kıyısına çekilmesi nedeniyle 
sınırlı kalmıştır825. 
Avusturya ordusunun Tuna nehrinin karşı yakasına geçmesi ve bundan dolayı 
Belgrad Kalesi ile Avusturya ordusu arasındaki irtibatın kopmasını fırsat bilen 
Osmanlı yönetimi, Toz Mehmet Paşa’ya 16.000826 kişilik kuvvetiyle birlikte Banat 
ve Eflâk dolaylarına hareket etmesi gerektiğini emretmiştir. Bunun üzerine Toz 
Mehmet Paşa, Vidin’den, beraberindeki 16.000 kişilik kuvvetle yürüyüşe geçerek 
Belgrad’ın kuzeyi ile irtibatını kesmek, Avusturya ordusunun gerisine düşmek ve 
ordunun kanatlarına yönelik saldırıda bulunmak için İrşova-Hisarcık istikametinde 
Temes nehrinin kıyısında yer alan Pançova’ya doğru ilerlemeye başlamış ve 26 
Temmuz 1739’da Pançova yakınlarında konaklamıştır827.  
Osmanlılar, Hisarcık Muharebesi’nden sonra Banat’ta bulunan Toz Mehmet 
Paşa’nın kumandasındaki kuvvetlerine, destek amacıyla 15.000 kişilik bir birlik 
tertip etmişlerdir. Söz konusu birlikler, Osmanlı Sadrazamının emriyle 26 
Temmuz’da Pançova yakınlarında Tuna nehrini geçmişler ve Toz Mehmet Paşa’nın 
kuvvetleriyle birleşme gerçekleşmiştir828.  
 
1-Jabuka ve Pançova Arasındaki Çarpışma (30 Temmuz 1739) 
Osmanlı ordusunun ikinci birliği, 25 Temmuz’da İrşova’da Tuna’nın sol 
kıyısında konaklamaktaydı. Avusturya arşiv belgelerinde “Tot Bassa” ismiyle 
zikredilen829 Vidin Seraskeri Toz Mehmet Paşa’nın, 27 Temmuz 1739’da Pançova 
yakınlarında saldırıya geçmek için kuvvetlerini artırarak hazırlıklar yapmaya 
başlaması830, Avusturyalılar tarafından fark edilmiştir. General Bernklau’nun 
                                                            
825 Erbakan, a.g.e., s.54-56; MOT., s.2513; Uzunçarşılı, a.g.e., s.288; Dauber, a.g.e., s.76; Angeli, 
a.g.m., s.457; Şemdânizâde, Avusturyalıların hazırlıksız durumlarını, Osmanlılara sulh teklifiyle 
bertaraf ettiklerini, ancak Osmanlılar’ın kendilerinden Temeşvar ve Petervaradin kalelerini istemeleri 
üzerine, geçen sürede (üç gün) hazırlıklarını tamamlayarak kaleden top atışlarına başladıklarını ifade 
etmiştir; Şemdânizâde, a.g.e., vr. 382a.; Angeli, a.g.m., s.458. 
826 Tupetz, Toz Mehmet Paşa’ya ait birliklerin 12-14.000 civarında olduklarını ifade etmiştir; Tupetz, 
a.g.m., s.19.  
827 Erbakan, a.g.e., s.54-55; Hammer, GOR., s.358; Avusturyalılara casuslarının verdikleri bilgilere 
göre, Osmanlılara ait birlikler 27 Temmuz’da Pançova’ya gelmeyi ve buradan Jabuka’ya giderek 
Avusturyalı birlikleri Temes ve Tuna nehirleri arasında kalan bataklıklarda kuşatmayı düşünmüşlerdir; 
Angeli, a.g.m., s.458. 
828General von Walsegg’in 5 Ağustos 1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 
496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-11; Bosnalı birlikler ise bu sırada, Ratzka’da Sava nehrine köprü 
inşa etme düşüncesindelerdi; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Auğustos 8-25. 
829 Bkz. ADA./MS. 23-1, (Haziran 1739), s. 167; (Temmuz 1739), s.265. 
830 ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, Der Action bei Panczova, s.92.  
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Osmanlıların söz konusu bölgedeki birliklerinin yaklaşık olarak 30.000 civarında 
olduğunu bildirmesi üzerine Wallis, Borza’da beklenmemesi gerektiği kanaatine 
varmış ve Viyana Sarayı ile yaptığı görüşmelerden sonra, Belgrad’la olan irtibatı 
koparmamak için 3 tabur piyade ve 4 süvari alayını, General du Fort’un 
kumandasında Borza’da bırakmış831; Kont Neipperg ve Prens Lobkowitz’le birlikte 
Osmanlılarla karşılaşmayı amaçlayan ordusunu, Temes’e inşa edilmesi düşünülen iki 
köprü için gerekli olan tombazlar, piyade ve süvarilerden oluşturulan güçlü müfrez 
bir birlikle, 27 Temmuz 1739’da Jabuka’ya gitmek üzere yola çıkarmıştır832. 
Avusturya ordusu, 27 Temmuz tarihi itibarîyle plânlarını değiştirmişti. 
Avusturyalılar’ın tertip etmiş oldukları plânlarına göre, Osmanlıların önünden 
kesinlikle kaçılmayacak, aksine taarruza geçilecekti. Avusturya ordularını kumanda 
eden Wallis, Hisarcık muharebesindeki yenilgiyi telâfi etme düşüncesindeydi. Ancak 
Avusturyalılar, Osmanlı ordusunun sürekli hareket halinde olması nedeniyle, 
birliklerine nizam verme konusunda güçlük çekmiştir833. 
Avusturya ordusu, 28 Temmuz’da, Kont Neipperg’e ait 9 tabur ve 2 süvari 
alayıyla birlikte, Jabuka’da Temes üzerinde inşa edilmiş olan “metal” tombaz 
köprülerden geçmiştir834.  Wallis ise, beraberindeki diğer 9 tabur ve 2 süvari bölüğü 
ile Neipperg’i arkasından takip etmiştir835. Neipperg’e ait öndeki kuvvetlerin 
kanatlarında süvari askeri bulunmadığından, birliklerin öncülüğünü Würtemberger 
alayı üstlenmiş ve söz konusu birlikleri ordunun bütün piyade askerleri takip 
etmişlerdir. Süvarilerin kalan kısmını teşkil eden Feldmareşal Seher’in 
kumandasındaki birlikler, elverişsiz yol şartları836 nedeniyle orduya geç intikal 
etmişlerdir. Söz konusu durum, Wallis için yürüyüşün başlangıcında problem teşkil 
                                                            
831 ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, Der Action bei Panczova, s.94.   
832 ADA./HA./MS.23-1; (Temmuz 1739), s.265; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.165; 
Avusturya ordusunun, Hisarcık muharebesinden Pançova muharebesine kadarki faaliyetleri hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/63 numaralı özel 
vesika, 8 Ağustos 1739, s.661-664. 
833 Aynı durum, Zenta’da (1697) ve 1738’deki sefer yılında gerçekleşmiştir; Tupetz, a.g.m., s.19. 
834 Burada bulunan tombaz köprü daha sonra kaldırılmış ve daha gerideki Tuna gözetleme kulesi 
yakınlarındaki St. Stephan ile St. Alexander arasına inşa edilmeye başlanmış ve Borza’daki 
yarımadaya sevk edilmiştir; ADA./HA./MS.23-1; (Temmuz 1739), s.265. 
835 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.268. 
836 Ancak ordunun sol kanadı, Temes bölgesinde kalması ve söz konusu bölgenin ulaşım için nispeten 
elverişli olmasından dolayı, hareketini sağ kanada oranla daha az sıkıntılı gerçekleştirmiştir; 
ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.272. 
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etmiş olsa da Osmanlıların hareketsiz kalışı, 18 tabur ve 4 alaydan oluşan 
Feldmareşal Seher’in kuvvetlerinin yeniden nizam almalarına imkân sağlamıştır837.  
Wallis, ordusunun hareketiyle ilgili problemler telâfi edildikten sonra Temes 
nehrini geçmiş ve Pançova’da Osmanlı birliklerinin karşısına çıkarak onlara saldırı 
düzenlemeye karar vermiştir. Jabuka’daki ordugâha çekilmiş olan 
Avusturyalılar’daki genel kanaat, 28 Temmuz’da Osmanlıların herhangi bir 
saldırısının olmayacağı yönündeydi. Bunun üzerine Wallis, 29 Temmuz’a kadar 
gerekli hazırlıkların tamamlanması için Kont Salburg ile Avusturya ordusunun 
ihtiyacı olan ekmek, yulaf ve topların temin edilmesi hususunda bir görüşme 
yapmıştır. Avusturyalılar, Osmanlıların lojistik organizasyonlarının kendilerinden 
daha ileri düzeyde olduklarının farkındaydı. Nitekim Osmanlıların kullandıkları 
nakliye arabaları Avusturyalıların elinde bulunmamaktaydı838. 
Avusturyalı generallerle Wallis arasında, Pançova’da Osmanlılara yapılması 
düşünülen saldırının tarzı konusunda mutabakata varılamamıştır. Prens 
Hildburgshausen, Harp Şurası ve diğer generallerin de üzerinde fikir birliğine 
vardığı, 29 Temmuz akşamı üç kol halinde Pançova’ya doğru yola çıkılarak 30 
Temmuz akşamı Osmanlı ordugâhına top yekûn saldırı teklifi, Wallis tarafından geri 
çevrilmiştir. Wallis, nihayet 30 Temmuz sabahı, ordusunu harp düzeni içerisinde 
Jabuka’dan Pançova’ya doğru yola çıkarmıştır839.  
Avusturya ordusu, Jabuka ile Pançova arasındaki yürüyüşü sırasında, yüksek 
çayır, bataklık ve kamış sapları arasından geçmek zorunda kalmış, yürüyüş sırasında 
zorlanan sol kanat, çeşitli yükseklikteki tümsekler arasında kalan Temes’te 
hareketsiz kalmıştır. Birlikler, yavaş ilerlemelerine ve yükleri olmadan yürümüş 
olmalarına rağmen, aşırı derecede yorulmuştu. Avusturyalıların yorgunluktan bitkin 
düşmüş askerlerle Osmanlılara karşı mücadeleye girişmesi imkânsız 
görünmekteydi840. 
                                                            
837ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.269.  
838Saray Hazine Meclisi ve İaşe Müdürlüğü’nden Yarbay von Harrucker, günden güne ordunun 
ihtiyaçlarının karşılanabilirliğinin azaldığını ifade etmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Temmuz 1739), 
s.269.  
839 Angeli, a.g.m., s.459. 
840 Harp Şurası Sekreteri Seppenburg’un kaleme aldığı yazısı için bkz. ADA./HKR. AFA. Wallis-
Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII; Viyana 8 Haziran 1740.        
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Avusturyalıların ifade edilen olumsuz şartlarına karşın Osmanlılar, muharebe 
alanında askeri güçlerini841 gittikçe artırmaya başlamışlardı. Söz konusu durumun 
Wallis’i düşündürmesi üzerine, bir emirle Borza’da bekleyen General du Fort 
komutasındaki iki süvari alayı birleşmiş ve bölgenin kontrolü Mareşal Salburg’a 
devredildikten sonra 30 Temmuz’da Osmanlı ordugâhına saldırmak üzere harekete 
geçilmiştir842.  
 Osmanlılarla karşılaşmak üzere 30 Temmuz’da yola çıkmış olan Avusturya 
ordusu, “dikdörtgen” şeklinde843 bir harp nizamı aldıktan sonra Osmanlıları 
beklemeye karar vermiştir. Birlikler, arkalarını Temes’e vermişler ve şimdiye kadar 
giriştikleri muharebelerde görüldüğü gibi, dikdörtgenin sağ ön cephesini 
Osmanlılarla olan irtibatı koparmamak için Pançova yönüne doğru sağa çevirmek 
suretiyle bir nizam almışlardır. Ordunun sağ kanadını Wallis, sol kanadını ise Prens 
Hildburgshausen kumanda etmiştir844.  
 
1- Max Hessen 15- Heister 29- Onelly 
2- Kolowrath 16- Max Stahremberg 30- Botta 
3- Würtemberg 17- Chur Bavyera 31- Schulemburg 
4- Hantois 18- Chur Köln 32- Carl Palffy 
5- Lubomirsky 19- Kollern 33- Platz 
6- Bathiany 20- Philippi 34- Browne 
7- Franz Lothringen 21- Grünn 35- Göldy 
8- Carl Lothringen 22- Wolffenbüttel 36- Wurmbrand 
9- Waldegg 23- Seher 37- Seckendorf 
10- Salm 24- Althan 38- Lanthiery 
11- Würzburg 25- Dümar 39-Khevenhüller 
12- St.Ignon 26- Chur Bavyera 40- Husarlar 
13- Breysing 27- Schmettau 
14- Thungen 28- Potztatzky 
 
Tablo-22. Pançova muharebesindeki Avusturyalı alayların gösteren tablo845.  
 
 Nihayet Avusturya ve Osmanlı orduları, Pançova’ya bir saat uzaklıkta olan 
bir bölgede karşı karşıya gelmişlerdir. Osmanlılar, 8-10.000 kişilik sipahi 
                                                            
841 Osmanlı kolordusunun öncülerini, Tırhala Sancağı Mutasarrıfı Murtaza Paşa teşkil etmişti; Subhi, 
Tarih 1738-1740, s.250. 
842 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.269; ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-
1, Der Action bei Panczova, s.104.   
843 Avusturya ordusu tarafından Pançova Muharebesi’nde alınan harp nizamı için bkz. 
Ekler/Haritalar/Harita-2.Pançova Muharebesi; Avusturyalıların bu dikdörtgen şeklindeki harp nizamı, 
Ruslar’ın düzenli ordularında da görülmüştür; Vandal, a.g.e., s.253. 
844 Angeli, a.g.m., s.459. 
845ADA./HA./Photolithographie und Druck des k. u. k. militär-geographisches Institut (Askeri 
Coğrafya Enstitüsü)/No. XVI.     
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birlikleriyle Avusturyalıların üzerine top atışında bulunmuşlarsa da söz konusu 
hareket durdurulmuştur. Bunun üzerine Osmanlı ordusu, üç kola ayrılmış ve 
kollardan ilki, Avusturya ordusunun önde bulunan sağ kanadına ve ordunun 
merkezine doğru yarma hareketinde846 bulunmuştur. Söz konusu yarma hareketinden 
sonra geride bulunan seyis, bakkalcı ve ordunun ağırlıklarını taşıyan birlikler isabet 
almışlarsa da sol kanadın verdiği destekle, Osmanlıların girişimleri etkisiz 
kalmıştır847.  
Muharebenin başında, Avusturya ordusunun merkezdeki durumu tehlike arz 
etmişti. Çünkü ordunun merkezinde, sol kanadın yaptığı gibi hızlı bir manevra 
yapılamamıştı. Zira ordunun merkezinde kapalı bir cephe inşa edebilmek için 
merkezdeki artçı kıtaların genişletilmesi gerekmekteydi. Bahsedilen bu manevra 
gerçekleştirilmemişti ki Osmanlı süvari birlikleri, merkezde bulunan St. Ignon ve 
Preising süvari alaylarının üzerine atılarak cepheyi yarıp geçmişlerdir. Söz konusu 
gelişmeyle aynı zamanda Osmanlılara ait başka bir süvari bölüğü, Avusturya 
ordusunun sol kanadına doğru hareket etmiş ve sol kanadın gerilerine saldırarak 
ikinci çarpışmayı başlatmıştır. Avusturyalılar açısından durum düşündürücüydü. 
Ancak Kürassier süvari alaylarından Batthyányi, Carl Pálffy ve Avusturya ordusunun 
sağ kanadı, tazyikle içeri sokulan ve Avusturyalı piyadelere ateş eden Osmanlı 
askerlerinin üzerine atılmış ve onları son adam kalana kadar katletmişlerdir. 
Dolayısıyla sol kanadın gerilerine yapılan bu saldırı da neticesiz kalmıştır. Osmanlı 
birlikleri, 400-500 civarında kayıp vererek Husarlar tarafından geri püskürtülmüş ve 
ön cepheye kadar takip edilmişlerdir. İkinci karşılaşmada, hareketsiz kalan 
Osmanlılara ait üçüncü birlik de diğer birliklerle beraber geri çekilmek zorunda 
kalmıştır. Osmanlıların, toparlandıktan sonra yaptıkları hücumları neticesiz kalmış ve 
daha sonra Pançova istikametine doğru hareketleri muharebeyi sona erdirmiştir848. 
Avusturyalılar, sol kanatlarına Osmanlılar tarafından yapılan saldırıdan 
istifade ederek, saldırıya geçen birliklerin geri dönüş yollarını kesmiş olsalardı, 
muharebe tamamen Osmanlılar aleyhine dönmüş olacaktı. Wallis’in emri üzerine, 
Prens von Hildburgshausen, buna benzer bir girişimde bulunmuşsa da sol kanadı 
                                                            
846 Osmanlılar tarafından yapılan ilk saldırı, Preising alayına yapılmış ve birliklerin mevkileri 
bozulmuştur; Pançova’dan yazılan 2 Ağustos 1739 tarihli yazı için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 
496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-6. 
847ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.261-265. 
848 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.267, 272; Angeli, a.g.m., s.460;  
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komuta eden Kont Styrum, düşünülmeden ortaya atılan bu görüşün 
gerçekleştirilmesini imkânsız bulmuştur. Osmanlılar muharebeden sonra geri 
çekilmiş olmasına rağmen, Avusturyalılar harp sahasındaki düzenlerini 
bozmamışlardır849. 
Avusturya ordusu, Osmanlı birliklerini arkalarından takip etmiş olsalardı, 
sadece Pançova muharebesi için değil, aynı zamanda seferin tamamını kendi 
lehlerinde sonlandıracak gelişmeler beraberinde gelecek ve Belgrad kuşatması da 
Osmanlılar tarafından kaldırılacaktı850. Ancak Wallis Avusturya ordusunu, 1-2 
Ağustos 1739 tarihleri arasında Harp Şurası’nı toplamak amacıyla Pançova’da 
bekletmeyi uygun görmüş ve bununla da Osmanlıların iaşe ve toplarının bulunduğu 
Yeni Palanka’ya geri çekilmelerine fırsat vermiştir. Pançova’da boş yere geçirilen 
süre sonunda, Avusturyalıların Yeni palanka’ya doğru yapmayı düşündükleri 
harekâtın zamanı geçmiş ve gerçekleştirilmesi hedeflenen diğer operasyonlar 
neticesiz kalmıştır851. 
Avusturya ordusu her şeye rağmen harp nizamı içerisinde ileri yürümüşse de 
kötü hava şartları, yeterli sayıda Husar alayının852 mevcut olmaması, askerlerin 
yorgun olması, orduda görülen ekmek sıkıntısı ve takip için gerekli olan gemilerin 
Tuna’da mevcut olmaması gibi muhtelif nedenlerden dolayı Osmanlıların takip 
edilmesi güçleşmiştir. Bu süre içerisinde zaman kazanan Osmanlılar, Pançova’ya 
geri çekilmiş, çok fazla zayiat vermeden arkalarında birkaç çadır, araba, bazı eşyayı, 
Temes nehrini geçmek üzere kullanmayı düşündükleri nakliye arabalarında bulunan 
bir meşin nehir dubası853 ve iaşelerini bırakarak ordugâhlarını kaldırmıştır. Kubin 
civarında bir ormanlık araziden geçen Osmanlılar, Belgrad kuşatması için getirmiş 
oldukları 25 topunun, topçu birliklerinin donanımının, büyük iaşe depolarının ve 
                                                            
849 Tupetz, a.g.m., s.20; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 35b.  
850 ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, Der Action bei Panczova, s.103; Angeli, 
a.g.m., s.460. 
851 ADA./HKR. AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Raporları), 13-88, No.XIII, 19. Madde, 8 
Haziran 1740; Pançova ordugâhının planı için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-W.W.).    
852 Husar alaylarına ait Rimonto atlarının sayısı 160’ı geçemediğinden dolayı, ordunun Osmanlıları 
takip etmelerine yönelik ihtimaller zayıflamıştır; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.273.  
853 Osmanlılara ait olan köprü, Hekimoğlu Ali Paşa’nın Osmanlı ordusunun kullanımı amacıyla 
getirdiği ve Bosnasaraylı Muzafferzade Abdullah’ın mucidi olduğu meşin nehir dubasıdır. Sözü edilen 
dubaların ele geçirilmesi Avusturyalılar açısından önemli bir kazanç olarak değerlendirilmiştir; 
Hammer, GOR., s.358. 
 191
Osmanlı Sadrazamının bulunduğu Yeni-palanka istikametine doğru geri 
çekilmişlerdir854. 
Osmanlıların Yeni Palanka’ya çekilmesi, Belgrad garnizonunda kuşatmanın 
kaldırıldığına dair bir düşünce oluşmasına sebep olmuşsa da855 Belgrad Kalesi 
önlerinde her biri 2-3’er toptan müteşekkil olan üç bataryayla kuşatma çalışmaları 
devam ettirilmiştir. Ancak Osmanlıların kalenin surları ve burçları istikametindeki 3-
4 libre çapındaki (1.680-2.240 kg) toplardan yaptığı gülle atışları kalede çok fazla bir 
tahribat yapmamıştır. Belgrad Kalesi yakınlarında, gayretli bir şekilde yaklaşma 
hendekleri kazılmaya devam edilmişse de henüz bölgede Osmanlılar tarafından bir 
istihkâm kurulamamıştır856. 
Toz Mehmed Paşa, Pançova muharebesindeki başarısızlığını hayatıyla 
ödemiş857 ve yerine Vidin seraskerliğine Tahsin Paşa getirilmiştir. Avusturyalılar, 
Pançova muharebesinde kayıp, yaralı ve ölü olmak üzere toplam 418 asker858 ve 162 
at; Osmanlılar ise 500’ün üzerinde askerini kaybetmişlerdir859. Osmanlılar, muharebe 
alanında 5 esir, 5 sancak ve bazı eşyalarını bırakmak durumunda kalmışlardır. 
Avusturyalılar ise, Osmanlılardan kalma bu ganimetleri zafer alameti olarak 
Belgrad’a götürmüştür860. Osmanlılardan Arnavut bir Paşa, Hacı Paşa adındaki 
                                                            
854 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.267; ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-
1, Der Action bei Panczova, s.127; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr.36a; Subhi, Tarih 1738-1740, 
s.252; Harp Şurası’nın bir yazısında, Osmanlılar’ın gerçekten Yeni Palanka’ya geri çekilip 
çekilmedikleri sorgulanmıştır; Harp Şurası’nın, Pançova ordugâhı’nda 2 Ağustos 1739 tarihinde 
düzenlediği protokol için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Temmuz 1739), s.275-276; Ayrıca bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-6. 
855 Kont von Mühlburg’un 1 Ağustos 1739’da Pançova ordugâhından kaleme aldığı yazısı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-4. 
856 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/64 numaralı özel vesika, 12 Ağustos 
1739, s.681. 
857 Osmanlı ordusu Niş’te iken ileri gönderilen Toz Mehmet Paşa, İrşova’dan Hisarcık’a ordunun 
iaşesi, teçhizatları ve tombaz köprülerinin nakledilmesi ve göreviyle vazifelendirilmişti. Söz konusu 
işleri yerine getirmeyen Paşa, Pançova’da da başarısız görülmüş ve bu başarısızlığını hayatıyla 
ödemiştir; Ayrıntılı bilgi için bkz. Subhi, Tarih 1738-1740, s.253-254. 
858 Muharebe sırasında, Avusturya ordusunun sağ ve sol kanadında görevli olan Albay, Yarbay, 
Binbaşı, Yüzbaşı, Teğmen ve Subay namzetlerinden, kaybolanları, ölenleri ve yaralanları gösteren 
tablo için bkz. Ekler/Tablolar/Ek-29. 
859 Pançova Muharebesindeki kayıp sayısı için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-U.U.); Musaffa Mehmet 
Efendi, zikrettiğimiz eserinde, Avusturyalıların muharebe sahasında, 4000 askerini kaybettiğini, yaralı 
ve esir sayılarının ise 7000 olduğunu ifade etmiştir; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 35b; Ayrıca, 
Pançova-Hisarcık muharebeleri arasındaki mühimmat sarfiyatı hakkında (22-30 Temmuz) bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ek-V.V.).  
860 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-6. 
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yüksek rütbeli bir asker ile Avusturyalılar’dan Yarbay Kont von Daun muharebe 
alanında hayatlarını kaybetmişlerdir861. 
Muharebenin sonunda Korgeneral Neipperg, 1717 yılındaki tecrübeleri 
üzerine dikkat çekmek istemişse de bu bir anlam ifade etmemiştir. Neipperg, 
Pançova muharebesinden sonra ordunun Zemun’a geçerek burada, her hâlükârda 
Belgrad’ın ve mevcut durumun (status quo ante) avantajlı bir şekilde korunabileceği 
kanaatindeydi. Harp meclisinin üyeleri olan generallerin, söz konusu fikir üzerinde 
ortak karara varmaları herhangi bir fayda sağlamamıştır. Zira Wallis, bu görüşlere 
karşılık olarak, iaşenin eksikliği ve Köprü Yüzbaşısı’nın Belgrad’ın genel durumu 
hakkındaki olumsuz açıklamalarını ileri sürerek generallerin söz konusu tekliflerini 
geri çevirmiştir862.  
Pançova muharebesinden sonra Feldmareşal Wallis, Korgeneral Römer 
komutasındaki bir süvari kuvvetini, Belgrad’a yardım etmek üzere Zemun’a 
göndermiştir. Avusturya ordusu ise, kuvvetlerinin büyük bir kısmıyla Temes nehrinin 
arkasına çekilmiştir. Avusturya ordusunun Temes’in arkasından yürümesine karar 
verilmesi, Belgrad Kalesi’nin tamamen tecrit edilmesine neden olmuştur863.  
Wallis, Banat-Temeşvar ve Erdel’in terk edilmemesi gerektiği 
düşüncesindeydi. Nitekim Wallis söz konusu bölgelerin terk edilmemesiyle, hem 
Erdel’deki birliklerin güvenliğini sağlamak istemiş hem de Osmanlıların Belgrad 
üzerine olan hareketlerinin zorlaşacağını düşünmüştü. Wallis’in düşüncesine göre, 
bulundukları bölgeden Tuna nehri geçilecek olursa hem Temeşvar hem de Erdel 
tehdit altında kalacaktı864.   
 
2-Avusturya Ordusunun Yürüyüşü ve Kaleyle Olan İrtibatın Kopması  
Banat-Temeşvar ve Erdel bölgesinin terk edilmemesi gerektiği düşüncesinde 
olan Avusturya ordusu, Pançova Muharebesi’nden sonra 2 Ağustos’ta, Jabuka’ya 
gitmek üzere harekete geçmiştir. Jabuka’ya intikal eden ordu, 4-6 Ağustos tarihleri 
arasında askerler için gerekli olan iaşenin tedariki için söz konusu bölgede 
konaklamış ve 1000 adamla, 7 Temmuz’dan beri Simniza’ya ve bataklıklara inşa 
                                                            
861 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/64 numaralı özel vesika, 12 Ağustos 
1739, s.681. 
862 Yüksek Harp Komiserliği Başkanı olan Mareşal Baron Salburg, Wallis’in iaşenin yeterli olmadığı 
ile ilgili ifadelerinin doğru olmadığını ifade etmiştir; Angeli, a.g.m., s.460. 
863 Angeli, a.g.m., s.460; Erbakan, a.g.e., s.55; Kriegs-Chronik Österreich-Ungarns, s.278. 
864 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.276. 
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edilmesi gereken köprülerin tamamlanmasını beklemiştir. Avusturya ordusu, 
bataklıklarla kaplı arazinin üzerine kurulmuş olan köprünün üzerinden geçmiş ve 
köprüyü Osmanlıların bir daha kullanmamaları için ateşe vermiştir865. 
Avusturya ordusu, Jabuka bölgesini terk etmiş ve söz konusu hareketiyle hem 
Borza istihkâmını hem Belgrad Kalesi’ni hem de Tuna’daki Harp Adası 
(Kriegsinsel-Vojno Ostrovo-Malo Ostrovo)’nı savunmasız bırakmış; Osmanlıların 
Belgrad Kalesi’ni ele geçirme ümitlerini artırmıştır. Avusturyalılar, Harp Adası’nı ve 
Borza istihkâmını savunmasız bırakmakla beraber, donanmasına ait olan 2 harp 
gemisini ve bir bataryayı, söz konusu bölgeleri korumak üzere görevlendirmiştir866. 
Avusturya ordusundaki generallerin vardıkları ortak kanaate göre, Belgrad Kalesi’nin 
elden çıkmaması için Avusturya ordusunun Zemun’a hareket etmesi gerekmekteydi. 
Nitekim sözü edilen hareketin gerçekleştirilmesiyle Eylül sonuna kadar kalenin 
müdafaasının mümkün olacağı görüşü hâkimdi867. Ancak Avusturya ordusu, 
Zemun’a hareket etmek yerine 7 Ağustos’ta Wallis’in verdiği emir doğrultusunda, 
ağır yüklerini bir gün önceden gönderdikleri Oppova’ya varmıştır868. Birliklerin 
herşeye rağmen Oppova’dan Zenta’ya, oradan Tuna’yı geçerek Zemun’a varma 
ihtimali hala geçerliliğini korumaktaydı. Ancak Oppova’dan Zenta’ya, uzaklığı 2 
saat kadar olan yolu kullanmayı tercih etmeyen Wallis, ordunun hareket yönünü 
Tomasevac’a çevirmiş ve iki zorlu yürüyüşten sonra 50 km.’lik bir yol daha kat 
etmiştir. Yapılan bu yürüyüş sonucunda Avusturyalıların, 2000’den fazla askeri 
yorgunluktan bitkin düşmüş ve geride kalmıştır. Yürüyüşün ikinci gününde 1000 kişi 
de hastalanmıştır. Oysa Avusturyalılar, inşa edecekleri iki köprü ile Temes üzerinden 
geçerek 6 saatlik bir avantaj elde edebilirlerdi. Nitekim bu durum, generaller ile 
Wallis arasında ciddî tartışmalara sebebiyet vermiştir869. 
Avusturya ordusu, 8 Ağustos 1739’da 4 kol halinde Oppova’dan Temes 
nehrinin sol kıyısında yer alan Tomasevac’a ilerlemiş ve aynı gün ordunun 
ağırlıkları, Temes nehri üzerine kurulan köprülerden geçirilmiştir. Tomasevac, 
Temes nehrinin hem sağ hem de sol kıyısında yer almaktaydı. Avusturya ordusu, 9 
                                                            
865 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.283-284; Angeli, a.g.m., s.460. 
866 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 12-4b, s.10-12. 
867 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 12-4b, s.13. 
868 ADA./HKR. AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No. XIII, 20. Madde; 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.284. 
869 Angeli, a.g.m., s.461. 
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Ağustos’ta Temes’in sağ kıyısında da yer alan Tomasevac’ta ordugâh kurmuş870 ve 
10 Ağustos’a kadar burada konaklamıştır. Bu sırada Oppova yakınlarında 
Osmanlılara ait bazı birliklerin önem arz etmeyecek şekilde keşifler yaptıkları 
Avusturyalılar tarafından gözlenmiştir871.  
Avusturya ordusu, 11 Ağustos’ta Tomasevac ordugâhından ayrılmış ve Zenta 
ordugâhına çekilmiştir872. Avusturya ordusu Zenta ordugâhındayken Tuğgeneral 
Königsegg komutasındaki 5 piyade taburu ve 5 humbaracı bölüğü, destek amacıyla 
12 Ağustos 1739’da Belgrad Kalesi’ne gönderilmiştir873. Zenta’daki ordugâhında, 
12-14 Ağustos 1739 tarihleri arasında konaklayan Avusturya ordusu874, 15 
Ağustos’ta ağırlıklarıyla birlikte Tuna nehrine inşa edilen iki tombaz köprünün 
üzerinden geçmiş ve 22 Ağustos’a kadar kalacakları Tuna’nın sağ kıyısında yer alan 
Surdok’taki ordugâhına çekilmiştir875. 
Avusturya orduları, hemen hemen bütün Ağustos ayı boyunca yürüyüş 
halinde bulunduklarından dolayı yorulmuşlar ve bölgedeki bataklık havasını teneffüs 
eden askerler ise çeşitli hastalıklara yakalanmışlardır876.  
Avusturya ordusunun, 7 Ağustos’tan 15 Ağustos’a kadar süren bir yürüyüşten 
sonra Surdok’tan Tuna’yı geçmesi, Banat’ın Osmanlıların kontrolüne girmesine877 ve 
Belgrad Kalesi’nin kendi kaderiyle baş başa kalmasına sebep olmuştur. Wallis daha 
sonraki şikâyet raporlarında kendisini haklı göstermeye çalışmış ve Surdok’tan 
Tuna’yı geçişini, Banat’da Avusturya ordusunun iaşesini temin etmenin mümkün 
olmamasına dayandırmıştır878. 
  
                                                            
870 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.285; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.171. 
871 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.299; ADA./HA./AFA./Karton 498/Türkenkireg 1739/13-1, 
Der Action bei Panczova, s.135-136.  
872 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.299. 
873Belgrad garnizonunu güçlendirmek amacıyla gelen Tuğgeneral Königsegg, 13 Ağustos 1739’da, 
Wallis’in emriyle yeniden Avusturya ordusuna katılmak üzere yola çıkmıştır; ADA./Türkei 1/No. 
219/Turcica 1739/D-F/s.77; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-38; Erbakan, 
a.g.e., s.55. 
874 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-38.  
875 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.300; ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten 
(Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 20. Madde, Viyana 8 Haziran 1740; Zinkesien, GOR., s.773.  
876 Tupetz, a.g.m., s.23.  
877 ADA./HKR. AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 25.Madde.  
878 Avusturya arşiv belgeleri, Avusturya ordusunun özellikle 9 Ağustos tarihine kadar Belgrad Kalesi 
ile olan irtibatını korumaya devam ettiğini kaydetmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 
1739/Ekim 10–7; 10-35. 
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3-Avusturya ve Osmanlı Donanmaların Mücadelesi 
Avusturyalıların Tuna donanması, sefer yılının başında, kara ordularına 
nazaran teçhizat yönünden daha müşkül bir durumdaydı. Avusturya ordusundaki 
piyadeler, Hisarcık’a doğru ilerlemeye başladıklarında, kendilerine Tuna nehrinden 
aşağıya doğru 5 gemi879 (L’AIGLE, TRITONE, LEONE ve iki mavna) eşlik etmişti. 
Sözü edilen gemiler, aynı gün kara birlikleri gibi Osmanlı donanmasıyla 
savaşmıştı880.  
Osmanlı donanmasının881 öncüleri, 20 Temmuz 1739 tarihinde, donanmadaki 
kadırga ve şaykalarla birlikte Semendire’den Hisarcık’a doğru harekete geçmişlerdi. 
Tuna donanmasının komutanı Pallavicini ise, ikisi mavna olmak üzere 5 harp 
gemisiyle Visniza’dan Hisarcık’a doğru hareket etmiştir. Pallavicini’nin donanması, 
rüzgârın elverişli şartları neticesinde, Osmanlı öncü süvarilerinin konuşlandığı 
Tuna’nın sağ kıyısında bulunan Hisarcık yakınlarındaki tepelere yaklaşmıştır. 
Avusturya donanmasındaki gemiler, Tuna’nın sağ kıyısından gelen Osmanlı 
süvarilerinin üzerine ağır toplarıyla ateş açmışlar ve onların Semendire yönünde geri 
çekilmelerine neden olmuştur882. 
Pallavicini, Osmanlıların, donanmasındaki pek çok şaykayla birlikte, 
Semendire’den Tuna nehrinin yukarısına doğru hareket etmesi üzerine, Tuna 
nehrinin sağ kıyısındaki Osmanlı birliklerine daha fazla zarar veremeyeceğini fark 
etmiş ve 20 Temmuz’da 5 harp gemisiyle nehir aşağısına doğru hareket etmeye 
devam etmiştir. Gemiler, Hisarcık yakınlarında bulunan adayı kontrol altına alarak 
                                                            
879 Münif Efendi, Avusturya ordusuna Tuna’dan 50-60’ar adet topu olan 5 geminin eşlik ettiğini 
kaydetmiştir; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 62b; Söz konusu bilgiyi, Subhi de teyid etmişse de; Subhi, 
Tarih-i Belgrad, vr. 87a; Musaffa Mehmet Efendi, gemilerin sayısını 7 olarak kaydetmiştir; Musaffa 
Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 6b. 
880 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.153; Tupetz, a.g.m., s.20. 
881 XVIII. yüzyılda kalyonun yanı sıra şehtiye ve firkateyn gibi diğer yelkenli gemilerle birlikte 
kürekle hareket eden kadırga, kalyata, firkate ve pergende gibi gemiler de donanmada yer almıştı; 
İdris Bostan, Kürekli ve Yelkenli Osmanlı Gemileri, İstanbul 2005, s. 169 vd; Yine bu dönemde şayka, 
şehtur, kancabaş gibi gemileri bünyesinde barındıran ince donanma, özellikle 1736-1739 arasında 
Rusya ve Avusturya'ya karşı girişilen savaşlarda kullanılmıştı. İnce donanmada görev yapan gemiler 
için bkz. Bostan, a.g.e., s. 236-50. 1736-39 savaşında donanmanın fonksiyonunu inceleyen diğer 
çalışmalar için bkz. İlhami Danış, 1736-1739 Savaşlarında Karadeniz'de Osmanlı Donanması, (İ.Ü. 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), İstanbul 2007; Fevzi Kurtoğlu, 1736-
1737 Seferine İştirak Eden Bir Türk Denizcisinin Hatıraları, İstanbul 1935. 
882 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/62 numaralı özel vesika, 5 Ağustos 
1739, s.645; Dauber, a.g.e., s.71; Söz konusu olaydan önce Kethüda Hüseyin Ağa, bölgede bulunan 
Osmanlı askerlerine, Avusturya donanmasının yapacağı top atışları hususunda ihtarlarda bulunmuştur; 
Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 8a. 
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söz konusu bölgeden Osmanlıların muhtemel geçişini kapatmıştır883. Osmanlı 
donanmasına ait 40 kadırga, 21 Temmuz’da Hisarcık yakınlarındaki adaya 
yaklaşmak istemiş, ancak Avusturyalıların atış mesafesine kadar yaklaşamadan geri 
çekilmiştir884. 
Pallavicini’nin, ikisi Maltalı denizcilerin mürettebatıyla donatılmış 5 harp 
gemisi, Osmanlıların Tuna’nın sağ kıyısında, ağaç gövdelerinin üzerine kurdukları 
bataryalarından885 siper aldıklarını tespit etmiştir. Osmanlıların Tuna’nın sağ 
kıyısına, Hisarcık’a 15 dakikalık bir mesafe uzaklığa yerleştirdikleri 60 adet 
topundan886 yapılan atışlar ve söz konusu bölgedeki batarya sayılarının artması 
nedeniyle Pallavicini, bölgedeki avantajlı konumunu tamamen kaybetmeden, 23 
Temmuz’da 5 harp gemisiyle birlikte Tuna’dan Belgrad istikametine doğru harekete 
geçmiştir887. Söz konusu hareket gerçekleştiği sırada Avusturya donanmasındaki 
TRITONE adlı harp gemisinin provasına Avusturya donanmasına ait bir mavnanın 
çarpması üzerine gemi, manevra sahasını kaybetmiş ve 3 saat boyunca Osmanlı 
bataryalarının taştan imâl edilmiş, 36 ilâ 50 libre çapındaki toplarının atışlarına 
maruz kalmıştır. Osmanlı şaykaları ve Tuna’nın sağ kıyısına yerleştirilen bataryalar 
tarafından toplam 443 top atışı yapılmış ve bunların 40’ı Avusturyalı gemilere isabet 
etmiş, 100’ü ise gemilerin üzerinden geçmiştir. TRITONE adlı harp gemisinde888 3 
                                                            
883 Dauber, a.g.e., s.71; Tupetz, a.g.m., s.20; Gemilerin geçişi kapattıkları adadaki konumları için bkz. 
Ekler/Haritalar/Harita-1.Hisarcık Muharebesi; Mehmet Subhi, Avusturya arşiv belgeleri arasında yer 
alan raporunda, Avusturyalıların 5 büyük ve diğer küçük harp gemileriyle Tuna’daki adada nehri 
kapattığını ifade etmiştir. Subhi ayrıca, TRITONE (iki ambarlı; yapım tarihi:1737) ve Maltalı 
denizcilerin mürettebatının bulunduğu ve daha sonra Temes’in döküldüğü yerde demir atan Komutan 
Frá Renato de Leaumont’un kontrolüne girecek olan L’AIGLE IMPERIALE / LEONE gemilerinin 
varlığına da söz konusu raporunda işaret etmektedir; Avusturya Harp Arşivi’nde, Mehmet Subhi’ye 
ait olan rapor için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 499/Türkenkrieg 1739/13/s.115-117. 
884 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/62 numaralı özel vesika, 5 Ağustos 
1739, s.646; Dauber, a.g.e., s.71. 
885 Avusturyalıların hareketlerinin gözlenmesi için ordudan bir saatlik mesafede ileriye gönderilen söz 
konusu birlikler, Tuna nehrinin sağ kıyısına tabya kurmak için görevlendirilmişlerdi. Sözü edilen 
Osmanlı topçularına, Avusturya gemilerini uzaklaştırmak amacıyla top atışı yapmaları emredilmiştir. 
Ayrıca birliklere, Rumeli valisi Ali Paşa tarafından yardım gönderilmiştir; Musaffa Mehmet Efendi, 
a.g.y.e., vr. 7ab. 
886 Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr. 11b; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 65b. 
887 Avusturyalı gemiler bulundukları bölgeden Osmanlıların iki yürüyüş yolu üzerinde yürüdüklerini 
ve Avusturya ordusunu çevrelemek için Hisarcık yakınlarındaki yükseklikleri kontrol etmek üzere 
ilerlediklerini gözlemiştir; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/62 numaralı 
özel vesika, 5 Ağustos 1739, s.647. 
888 Diğer gemilerdeki kayıp ve yaralılar hakkında herhangi bir haber alınmamıştır; Dauber, a.g.e., 
s.75. 
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subay, Pallavicini’nin vekili, Albay Lillers, mürettebattan 12 kişi yaralanmış889 ve 3 
kişi ölmüşse de Osmanlılar tarafından yapılan atışlar gemilerde çok fazla tahribat 
yapacak güce ulaşamamıştır. Avusturyalılar ise, 21 ve 22 Temmuz tarihlerinde 
Osmanlı gemilerine, 171’i TRITONE gemisinden olmak üzere 500 top atışı 
yapmıştır. Yapılan top atışları, Osmanlıların bir harp gemisinin batmasına, 4 
gemisinin ağır hasar görerek mürettebatının karaya çıkmasına sebep olmuştur. Bunun 
üzerine diğer Osmanlı harp gemileri, Avusturyalıların top atışı mesafesinden 
uzaklaşarak geri çekilmek zorunda kalmışlardır. Vekayi‘nüvis Mehmet Subhi, 
konuyla ilgili olarak, Avusturyalılara ait 5 harp gemisinden 3’ünün, Osmanlılar 
tarafından tahrip edildiğini; Belgrad’dan yukarı hareket edemedikleri için topları, 
yelkenleri, kürekleri ağır hasar görmüş bir şekilde 23 Temmuz’da Visniza 
yakınlarında demirlemek zorunda kaldığını; diğer iki geminin ise, kendini kurtarmayı 
başarıp kaçtığını ifade etmiştir890.  
Gelişmeler ilk başlarda Avusturyalıların lehine cereyan etmişse de Vinza’da, 
Maltalı denizci ve komutanların bulunduğu harp gemisi ve iki mavnanın peksimet ve 
iaşelerinin tükenmesi, Avusturya donanmasını müşkül bir durumda bırakmıştır891. 
Pallavicini, üç harp gemisini Wallis’in emri üzerine, Avusturya ordularının 
Hisarcık muharebesinden geri dönüşleri sırasında, Osmanlı şaykalarının Avusturya 
ordusunun sol kanadına yapacakları saldırıyı engellemek ve 8 Ağustos’a kadar söz 
konusu bölgede kalmak şartıyla Temes’in Tuna’ya döküldüğü yere gitmek üzere 
görevlendirmiştir. Wallis ayrıca, Komutan Frá Renato de Leaumont’a, sözü edilen 3 
                                                            
889 İsabet bulan toplardan biri, Yarbay Lillers’in uyluk kemiğine gelerek ağır şekilde yaralanmasına 
sebep olmuştur; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/13-83/62 numaralı özel vesika, 
5 Ağustos 1739, s.648. 
890 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.223, 247, 357; Dauber, a.g.e., s.74-75; Erbakan, daha 
önce zikrettiğimiz çalışmasında Avusturyalılara ait Tuna donanmasının, gerek Osmanlı donanmasının 
tazyiki, gerekse Tuna’nın sağ kıyısından Osmanlı bataryalarından yapılan atışlar karşısında 
barınamayarak Belgrad’a geri çekildiğini ifade etmiştir; Erbakan, a.g.e., s.54; Bununla birlikte, 
Subhi’nin ifadelerine ihtiyatla bakmamızı gerektiren, diğer Osmanlı kroniklerindeki bazı ifadelerin 
varlığı, Avusturya kaynaklarındaki görüşlerin de dikkate alınması gerektiğini ortaya çıkarmaktadır. 
Nitekim Musaffa Mehmet Efendi, Avusturya donanmasındaki üç harp gemisiyle karşılaşan Osmanlı 
donanmasına ait gemilerin, Vidin ve Adakale’den Tuna nehri vasıtasıyla gelen yardımcı topçu 
birliğinin desteğiyle düşman gemilerini top ateşi altında tutuklarını; ancak, Osmanlı gemilerinden 
atılan 18 ve 24 vukiyyelik topların isabet aldığı halde Avusturya gemilerinde herhangi bir tahribatta 
bulunmadıklarını ve Osmanlı donanmasının Avusturya donanması karşısında Hisarcık mevkiinde aciz 
kaldığını ifade etmiştir; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 37a. 
891 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.224. 
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harp gemisiyle birlikte Temes’in döküldüğü yere gitmesi gerektiğini bildirmiştir892. 
Gemilerin zikredilen bölgede mevzi alması, hem Osmanlı donanmasındaki gemilerin 
sefayinine ve ordularının ihtiyacı olan zahirenin nakledilmesine893 hem de Osmanlı 
donanmasının Tuna’dan yukarı doğru giderek Belgrad’ı tehdit altına almasına mani 
olacaktı894.  
General Pallavicini Wallis’e, Osmanlılar’ın Belgrad istikametine doğru 
hareket etmeleri halinde donanmalarındaki üç harp gemisinin Temes’in döküldüğü 
yerde bulunması gerektiğini ve muhtemel olumsuz bir durum gelişmesi halinde 
gemilerin, Temes’ten yukarı Jabuka istikametine doğru hareket edebileceklerini 
bildirmiştir. General Pallavicini’ye göre gemiler, söz konusu hareketle geri 
çekilmeden ve zarar görmeden Osmanlılara Temes yolunu kapatmış olacaklardı. 
Wallis ise, gemilerin Temes’in döküldüğü yerde kalmaları gerektiği 
kanaatindeydi895. Pallavicini, Wallis’e 20 Temmuz’dan sonra defalarca Leaumont’un 
gemilerinin, ya geri çekilmeleri ya da kara ordusuyla birlikte paralel şekilde Temes 
nehrinden yukarı Jabuka istikametine doğru çıkarak ilerde Belgrad’ın kuzeyine 
yaklaşmak suretiyle tekrar başka bir su ağından Tuna’ya yönelmesi gerektiğini 
bildirmiştir. Pallavicini, Wallis’in onayının alınması halinde, Temes’in Tuna’ya 
döküldüğü yerde bulunan gemileri kumanda eden Chevalier Leaumont’a, söz konusu 
emri yerine getirmesi için bir subay gönderilmesi ve zorunluluk halinde bölgede 
bulunan gemilerdeki mürettebatın kayıklara ve 2 mavnaya nakledilerek sevk edilmesi 
gerektiğini savunmuştur. Ancak Wallis, 3 harp gemisinin 8 Ağustos’a kadar yerlerini 
terk etmemeleri gerektiği yönündeki ısrarını sürdürmüştür896. Pallavicini, 6 
Ağustos’ta gemilerin Temes’ten yukarı Jabuka’ya yürüyüş halindeki orduya doğru 
hareket etmesi gerektiğini bir kez daha ifade etmiş ancak Wallis, söz konusu teklifi 
daha önce olduğu gibi reddetmiştir. Wallis, Leaumont’a 4 Ağustos tarihli direkt bir 
                                                            
892 Leaumont’un Wallis’in emrini teyit ettiği yazısı için bkz. Ekler/Belgeler/Ek-2; Gemilerden biri 
büyük ve Maltalı Şövalyelerin kumandanı Chevalier Leaumont’in idaresinde; diğer ikişer ambarlı iki 
mavnadan birinin mürettebatı Cenovalı denizcilerden müteşekkil olup Cenovalı Kaptan Foglieta’nın 
idaresindeydi. Diğer mavna ise Cenovalı Kaptan Canale’nin komutasındaydı; ADA./HA./MS.23-1, 
(Temmuz 1739), s.249. 
893 Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 36b. 
894 Dauber, a.g.e., s.75. 
895 ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.251-252. 
896 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.284; Dauber, a.g.e., s.76. 
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yazıyla gemilerin söz konusu bölgede beklemesi ve 8 Ağustos’tan sonra Belgrad’a 
doğru hareket etmesi gerektiğini önemle vurgulamıştır897. 
Temes’in Tuna’ya döküldüğü yerde bulunan gemiler, Osmanlılara 
mukavemet edemeyecek kadar zayıf bir durumda ve tehlike altında bulunmaktaydı. 
Pallavicini, sözü edilen yerde bulunan gemilerin, Osmanlılar tarafından kuşatılacağı 
ve dışarıyla olan irtibatlarının kesileceği düşüncesindeydi898.  
Belgrad kumandanı Suckow’un emrindeki L’IMPERIALE (Der Kaiserliche 
Adler), TRITONE (Der Wasserman), LEONE (Der Löwe) ve 5 şayka gemisi 6 
Ağustos tarihinde Temes’in döküldüğü yerde rahatsız edilmemiş vaziyette 
beklemekteydi. Wallis, ordusuyla birlikte 6 Ağustos’ta Jabuka’dan ayrıldığı sırada, 3 
harp gemisinin idarecilerine, 8 Ağustos’ta Belgrad istikametine doğru geri 
çekilmeleri ve donanmanın diğer gemileriyle birleşmeleri yönünde emir vermiştir. 
Wallis’e göre, gemilerin Osmanlıların eline geçmemesi için 8 Ağustos sabahı yola 
çıkması gerekmekteydi. Ancak gemilerin geri dönüşlerini kolaylaştıracak uygun 
rüzgâr bulunmamaktaydı. Sözü edilen üç harp gemisi yola çıkmış, Visniza’ya geldiği 
sırada Osmanlılara ait Tuna’nın sağ kıyısında bulunan beş ağır top’un ateşi altında 
kalmıştır. Osmanlı bataryalarından yapılan top atışlarına rağmen, gemiler 
yürüyüşlerine devam etmişlerdir. Gemiler, Visniza’nın uç kısmına vardıklarında, 
Osmanlıların nakliye arabalarına koşulan 50 camız vasıtasıyla getirdikleri 10 ağır 
top’un şiddetli ateşi altında kalmış, halat ve yelkenleri batmıştır. Leaumont, 
Pallavicini’ye gönderdiği mektupta, Osmanlıların karadaki bataryalarının varlığının 
kendilerini rahatsız ettiğini ve zorunlu olarak Banat yakınlarına yaklaşmak 
durumunda kalacaklarını ifade etmiştir. Nitekim gemiler söz konusu bölgeye 
yaklaşmışlar, ancak burada da Osmanlılara ait şaykalar tarafından rahatsız 
edilmişlerdir899. 
Osmanlılar, kara birlikleri ve donanmalarıyla Belgrad istikametine doğru 
hareket ederek, Temes’in döküldüğü yerdeki Leaumont ve Maltalı denizcileri 
çevreleyip kontrol altına almışlardı. Nitekim Vekayi‘nüvis Mehmet Subhi, 
                                                            
897 Dauber, a.g.e., s.77. 
898 Pallavicini’den Wallis’e gönderilen mektup için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.278. 
899 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.286; Geri çekilme emrini veren Wallis, tahkikat 
raporlarına göre, sefain için uygun rüzgarın bulunmamasına rağmen Avusturya donanmasındaki 
gemileri Osmanlı bataryaları karşısında savunmasız bırakmakla suçlanmıştır; ADA./AFA. HKR. 
Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 22. Madde, Viyana 8 Haziran 
1740.     
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Avusturya donanmasına ait gemilerin, Osmanlı donanmasının geçişini engellemek 
istediklerini, ancak Osmanlı donanmasındaki gemilerin ciddî bir engelle 
karşılaşmadan yollarına devam ettiklerini ve Tuna’dan yukarı hareketleriyle de 
Leaumont’un gemilerinin kaçış yollarının kapattıklarını ifade etmiştir900.  
Mehmet Subhi’nin ifadesine göre, Osmanlı donanmasına ait olan tedarik 
gemileri sözü edilen gemilerin yanlarını tehdit etmiş ve gemileri ortadan kaldırmıştır. 
Avusturya kaynakları ise, gemilerin kendi mürettebatı tarafından batırıldığını ve 90 
topunu kaybettiğini zikretmektedir901. Dolayısıyla bu ifadelerin sonucunda iki iddia 
ortaya çıkmaktadır. Avusturya kaynaklarının desteklediği birinci iddiaya göre902, söz 
konusu gemilerin Osmanlıların eline geçmemesi için kendi mürettebatı tarafından 
havaya uçurulduğu; Osmanlı resmi vesikalarında zikredilen ikinci iddiaya göre de 
gemilerin hem karadan hem de Osmanlı donanmasındaki gemilerden yapılan top 
atışları sonucunda batırıldığı ifade edilmiştir. Nitekim Mehmet Subhi, Avusturya 
donanmasındaki üç harp gemisinin903, Osmanlı iaşe gemileriyle karşılaştığını, 
Osmanlı donanma kumandanı Ahmed Paşa’nın komutasındaki gemilerden ve 
karadan yapılan balyemez topları ve humbara atışlarıyla yakılarak yok edildiklerini 
ifade etmiştir904. Mehmet Subhi, Osmanlılar’ın 10 Ağustos’ta cesurca saldırıya 
geçerek donanmalarındaki gemilerin birinden 50, diğerinden 24 top atışı yapmış 
olduklarını ve hareketsiz kalan Avusturyalı gemilerin cephane depolarını boşaltmak 
zorunda kaldıklarını ifade etmiştir. Temes nehrinden yukarı doğru çıkıp kurtulma 
ihtimalleri de bulunmayan gemilerin bataklıkların sazlıklarına çekilmekten başka 
çareleri kalmamıştı. Neticede, Osmanlı gemilerinden yapılan top atışlarıyla 
Avusturyalı gemilerin bütün teçhizatı havaya uçurulmuş ve gövdeleri yanmıştır.  
 Subhi’nin, Avusturya donanmasındaki gemilerin, Osmanlıların gemilerinden 
ve Tuna’nın sağ kıyısından yapılan top atışlarıyla fonksiyonlarını kaybetmeleri 
sonucunda, mürettebatı tarafından batırıldığı görüşünü, Musaffa Mehmed Efendi de 
                                                            
900 Dauber, Subhi’nin bu son görüşünü teyit etmiştir; Dauber, a.g.e., s.76. 
901 Subhi, Tarih 1738-1740, s.269; Dauber, a.g.e., s.78. 
902 Dauber, Leaumont’un gemilerine Osmanlılar tarafından saldırılmadığı görüşündedir; ayrıntılı bilgi 
için bkz. Dauber, a.g.e., s.76. 
903 Mehmet Subhi ve Musaffa Mehmet Efendi, zikredilen eserlerinde, Avusturyalıların Tuna’daki 
gemilerini, “muazzam büyüklükteki donanma” şeklinde nitelendirmişlerdir; Subhi, Tarih 1738-1740, 
s.241; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 42a; Dauber, Subhi’nin söz konusu ifadesini abartılı 
bulmuştur. Zira Dauber, Temes’in Tuna’ya döküldüğü yerde Tuna donanmasına ait sadece üç harp 
gemisinin varlığını zikretmiştir; Dauber, a.g.e., s.78.  
904 Dauber, a.g.e., s.78. 
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bizzat müşahede ederek teyid etmektedir. Musaffa Mehmed Efendi’nin ifadelerine 
göre, gemilerdeki mürettebat, cephane ve toplarını Osmanlıların eline geçmemesi 
için suya attıktan sonra, gemilerinden nehre atlayıp donanmalarını havaya 
uçurmuşlardır. Osmanlı donanması söz konusu gelişmeden sonra, yardım amacıyla 
Belgrad önlerinde muhasara işleriyle meşgul olan kara ordusunun yanına hareket 
etmiştir905. 
Sözü edilen gemiler Leaumont’a göre, mürettebatı tarafından Osmanlıların 
eline geçmemek için 9 Ağustos 1739’da havaya uçurulmuştur. Gemide bulunan 
mürettebat, geçilmesi zor olan bataklıklardan geçirilip Borza’ya intikal etmiş ve 
buradan şalupelerle Belgrad’a gönderilmek suretiyle mümkün mertebe kurtarılmaya 
çalışılmıştır. Mürettebat arasında hasta bulunan 40 kişi geride kalmış ve 
kurtarılamamıştır906. Bunlardan kimisi bataklıklarda hayatını kaybetmiş kimisi de 
Osmanlıların eline esir düşmüştür907. 
Temes’in döküldüğü yerde bulunan Avusturya donanmasına ait üç harp 
gemisinin havaya uçurulmasından sonra, gemide bulunan süvarileri ve üç tabur 
piyade askerini Belgrad’a sevk eden Albay Frankenberg, bütün güçlüklere rağmen 
Borza’ya intikal etmiş, buradan piyadeleri Belgrad’a, süvarileri de Wallis’in emri 
üzerine Römer’in birlikleriyle karşılaşmak üzere Zemun’a sevk etmiştir908. 
Pallavicini, cereyan eden bu olay neticesinde Harp Şurası’na gönderdiği 
raporunda, adı geçen üç harp gemisi havaya uçurulmadan evvel Tuna’dan Belgrad’a 
geri çekilmeleri konusunda defalarca ikazda bulunduğunu ifade etmiştir. Pallavicini 
ayrıca, gemilerin Belgrad istikametine harekete geçememeleri halinde, vakit 
                                                            
905 Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 42a; Üç geminin geri dönüşleri sırasındaki akıbetiyle ilgili 
olarak Leaumont, Osmanlı bataryalarının önünden geçip kurtulma imkânları olduğu takdirde, halat ve 
diğer mevcut eşyayı yağmalayıp gemide bulunan barutu ateşe verdikten sonra, gemileri havaya 
uçurabileceklerini ifade etmişti. Leaumont ayrıca gemideki mürettebatı şalupelerle karaya 
çıkarabileceklerini ve mürettebatın bataklıkların arasından Belgrad’a sevk edilebileceğini bildirmiştir; 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.286. 
906 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.286; Şemdânîzâde, a.g.e., vr. 382/b; Temes’te batan 
gemilerin mürettebatı, malûl ve hasta durumdayken 5 gemiye nakledilmiş ve 14 Ağustos 1739’da 
Belgrad’dan hareket etmiştir. Gemiler, çok yavaş seyretmesine rağmen Petervaradin’e gelmiş ve 
burada her biri, birer batarya taşıyan iki mavnanın refakatinde yoluna devam etmiştir; ADA./HA./MS. 
23-1, (Ağustos 1739), s.339. 
907 Subhi, içerisinde Maltalı denizcilerinin de bulunduğu Avusturya donanması mürettebatının esir 
alındığı yönünde ifadeler kullanmış olmasına rağmen Dauber, böyle bir bilgiye şimdiye kadar 
rastlamadığını ifade etmiştir; Dauber, a.g.e., s.79; Musaffa Mehmet Efendi konuyla ilgili olarak, 
Subhi’nin ifadelerini teyit etmiştir; Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 42a. 
908 General Suckow’un 11 Ağustos 1739 tarihli raporu hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.328. 
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kaybetmeden Temes nehrini kullanarak geri çekilmeleri gerektiğini, 6 Ağustos’ta da 
talimat vererek iki subayı Jabuka’ya, birkaç subayı da Temes’in döküldüğü yerde 
bulunan gemileri geri çekmek üzere görevlendirdiğini ve durumu Wallis’e arz 
ettiğini belirtmiştir909.  
Wallis’in, 6 Ağustos 1739’da Jabuka’dan ordusuyla birlikte hareket etmesi, 
üç harp gemisini 6000 mürettebatla birlikte Osmanlı şaykalarının geçişini 
engellemek üzere Temes’in Tuna’ya döküldüğü yere konuşlandırması ve gemilerin 
zamanında geri çekilmemesi Avusturyalılar için stratejik bir hata olmuştur. Wallis’in 
söz konusu kararı ve Osmanlıların hareketlerine karşı duyduğu endişe ve tedirginlik, 
üç geminin 90 kadar topuyla birlikte kaybedilmesine neden olmuştur910. 
Hisarcık muharebesinden önce, Temes nehrinin Tuna’ya döküldüğü yere 
gitmesi için görevlendirilen üç Avusturya gemisinin kötü sonunun müsebbibi, 
Wallis’ten başkası değildi. Nitekim söz konusu gelişme, Wallis’in, gemilerin 8 
Ağustos’a kadar Temes’in döküldüğü yerde kalmaları gerektiği yönündeki ısrarı ve 
Avusturya ordusunu gereksiz yürüyüşlerle Belgrad’dan tecrit etmesinden dolayı 
gerçekleşmiştir. 
Leaumont’un kontrolündeki üç gemi, 10 Ağustos’ta battığı sırada, Belgrad’ın 
yakınlarında bulunan, dubalar üzerine kurulmuş yüzer köprüler de yıkılmıştır. 
Köprüleri koruyan gemiler (SAN CARLO ve CAVALLO MARINO) bunun üzerine, 
Wasserstadt’ı korumak üzere Sava nehrinin üzerindeki bölgeye gönderilmiştir911.  
Wallis, üç geminin havaya uçmasından sonra 11 Ağustos’ta Pallavicini’ye bir 
harp gemisi ve iki yük gemisinin Surdok’taki köprüde siper alması ve kalan 
donanmayla birlikte Petervaradin’e çekilmesi gerektiğine dair bir emir vermiştir. 
Osmanlılar ise bu sırada 23 gemisiyle Belgrad yakınlarındaki Sava nehrinde, 18 
gemisiyle de Çingene adasının biraz yukarısında bulunmaktaydı912.  
Pallavicini, 17 Ağustos’ta Tuna donanmasındaki mürettebatın, Maltalı 
denizciler, topçu sınıfı, Modena ve kendisinin deniz alayı dâhil olmak üzere toplam 
                                                            
909 Pallavicini’den Chevalier Leaumont’a yazılan 6 Ağustos 1739 tarihli mektup, üç harp gemisinin 
Temes’ten hareket ederek Tuna’dan geri çekilmesi gerektiğini bildirmekteydi; ADA./HA./MS.23-1, 
(Ek-D.D.D.); Görevlendirilen subaylar, Jabuka’ya vardıklarında Avusturya ordusu Zenta’ya gitmek 
üzere harekete geçmiştir.  
910ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.286; Söz konusu üç gemideki görevlilerin listesi için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ek-E.E.E.); Ayrıca, Surdok’tan Temes’e kadar Tuna nehrinin genel durumu 
hakkında bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-F.F.F.). 
911 Dauber, a.g.e., s.79. 
912 Dauber, a.g.e., s.79. 
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2689 kişiden ibaret olduğunu ve bu mürettebatın 1634’ünün sağlıklı, 1055’inin ise 
(% 40’ının) hasta ve yaralı olduğunu bildirmiştir913. Ağustos ayı sonlarına doğru 
Avusturya donanmasındaki 5 harp gemisi (2 büyük harp gemisi, 2 fırkate, 1 Checcia) 
ve 3 yük gemisi Petervaradin’de bulunmaktaydı. Ancak söz konusu gemilerin, 
ölümler, yaralanmalar, veba, salgın hastalıklar nedeniyle mürettebatında baş gösteren 
azalmalardan dolayı nakliye ve harp edebilme özellikleri kalmamıştı914.  
 
4-Kuşatma Sırasında Avusturyalıların Kalede Aldığı Tedbirler 
Belgrad kuşatmasının birinci haftasında, Osmanlılar lehine önemli gelişmeler 
olmamıştı. Nitekim Tupetz’e göre, Osmanlılar Belgrad Kalesi önlerinde yaklaşma 
hendekleri kazmış olmasına rağmen, Belgrad’ı kuşatacak gibi görünmemekteydi915. 
Bununla birlikte, Osmanlı Sadrazamı, daha önce de ifade edildiği üzere, 29 
Temmuz’da Belgrad kumandanından kalenin savaşsız teslim edilmesini istemiştir. 
Sadrazama Belgrad Kalesi kumandanı tarafından red cevabı verildiği halde, söz 
konusu durum, iki taraf arasında herhangi bir savaş ortamı yaratmamıştır. 
Avusturyalılara göre, Osmanlılar ağır kuşatma toplarını kullanmayı bilmiyorlardı. 
Dolayısıyla kullandıkları az sayıda ve 10 libre çapındaki küçük sahra topları, 
dayanıklı Belgrad surlarını fazla tahrip etmemiştir916.  
 
a-Mareşal Suckow’un Belgrad Kalesi Kumandanlığı 
Avusturyalılar için Belgrad Kalesi kumandanlığı görevi, kara ordularının 
başkumandanlığı görevinden daha fazla önem arz etmekteydi. Avusturyalılar 
kuşatma sırasındaki talihsizliklerini, Belgrad kumandanlığı görevine Mareşal 
Suckow’un getirilmesine bağlamışlardır. Zira Suckow’la ilgili olan her gelişme 
memnuniyetsizlik verici olmuştur917. Suckow, askeri işler konusunda ve bir kalenin 
nasıl savunulması gerektiği hususunda hemen hiçbir bilgiye sahip değildi. 
Avusturyalılardaki genel kanaate göre Wallis, Suckow’u görevinden azlettiği 
                                                            
913 ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/ 8-92. 
914 Dauber, a.g.e., s.80; Avusturya donamasındaki 8 harp gemisinin, 25 Ağustos 1739’da Tuna’dan 
yukarı hareketi sırasındaki genel durumu hakkında bkz. Ekler/Tablolar/Ek-24.  
915 Tupetz, a.g.m., s.25. 
916Her ne kadar Hisarcık Muharebesi’nde Osmanlılar ağır toplarının büyük bir bölümü İrşova’da 
bulunmaktaydı; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.165. 
917 Wallis, Suckow’u, kötü, hassas ve ayyaş olarak nitelendirip suçlu görmekteydi. Büyük bir tehlike 
ya da rahatsız edici bir durum söz konusu olduğunda Suckow, hemen kendisinin hasta olduğunu 
söylemekteydi. Suckow’un bu durumu, diğer generaller tarafından alay konusu haline getirilmiştir; 
Tupetz, a.g.m., s.24. 
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takdirde, kalenin gelecekteki müdafaası konusunda önemli bir karar alınmış olacaktı. 
Buna karşın, Suckow, Viyana Sarayı tarafından iltimas görmüş ve gördüğü bu 
iltiması kötüye kullanarak kalenin genel durumunun bozulmasına sebep olmuştur918.  
Mareşal Suckow, Belgrad Kalesi kumandanlığına getirildikten sonra Harp 
Şurası’na gönderdiği üç yazısında, kalenin yeterince tahkim edilmemiş olduğunu, 
savunma özelliklerinin elverişli olmadığını, dolayısıyla söz konusu eksiklerin büyük 
bir özenle giderilmesi gerektiğini ifade etmiştir919. Suckow’un bu düşüncelerine 
karşılık Wallis, Belgrad Kalesi’nin müstahkem mevki tertibatlarını sağlam 
bulmaktaydı920. Wallis, kaledeki savunma tedbirlerinin yeterli olduğunu ifade 
etmişse de kaleyi, eksikliği hissedilen gıda maddeleri, gemiler ve savaş âletleriyle 
donatmıştı. Ayrıca Belgrad garnizonunun askeri gücünü artırmış ve Belgrad’ın 
karşısına, Tuna’nın sol kıyısında bulunan Borza istihkâmını savunmak amacıyla 
General Frankenstein komutasında olmak üzere 3 tabur ve 600 süvari yerleştirmiştir. 
Wallis, kalenin savunması için Suckow’a, Osmanlılara karşı topların doğrultulması, 
tahkimatların inşa edilmesi konularında talimatlar vermiş ve kaleden, son adam 
kalıncaya kadar müdafaanın devam ettirileceğine dair bir kanaatle ayrılmıştır921. 
 
a-1. Avusturyalılar Tarafından Alınan Tedbirler 
Belgrad’ın Avusturyalıların elinde kalması, hem Banat’ın hem de 
Petervaradin’in güvenliği için gerekliydi922. Avusturyalılar, askerî mürettebat 
açısından Belgrad garnizonunun mütemadiyen yenilenmesi ve yeterli iaşeyle 
donatılması halinde, Osmanlıların iaşe sıkıntısı çekeceklerini ve kuşatmalarını 
kaldırıp geri çekilmeye mecbur kalacaklarını düşünmekteydiler923. Ancak, 9 Ağustos 
                                                            
918 Tupetz, a.g.m., s.25. 
919 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mayıs 5-11 ½; Avusturya arşivlerindeki tahkikat 
belgelerinde, Wallis’in, kalenin Sabacz, Petervaradin ve Würtemberger kapılarında, kalenin Tuna’ya 
yakın yerlerinde ve ileri istihkamlarında savunma tedbirlerini artırması gerektiği bildirilmiştir; 
ADA./HKR. AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XI.    
920Schmettau, bizzat şahit olduğu Belgrad Kalesi’nin durumuyla ilgili olarak Wallis’e katılmakla 
birlikte, Neipperg aynı kanaati paylaşmamıştır.  
921 Wallis bu yöndeki düşüncelerini, Belgrad Kalesi’nde vermiş olduğu talimatnamesinde 
zikretmiştir(29 Temmuz 1739); ADA./AFA. HKR. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 
13-88, No.XIII, 24. Madde; Ayrıca bkz. ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Mayıs 5-11 
½; Tupetz, a.g.m., s.25.  
922 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.359-361. 
923 Avusturyalılar kuşatma daha başlamadan önce, kalede yapılması gereken istihkâmların inşası ve 
iaşenin temini için gerekli olan paraya sahipti. Zira kalenin beş aylık bir kuşatma için yetecek kadar 
iaşesi bulunmaktaydı. Kalenin ne iaşe ne cephane ne de mürettebat sıkıntısı bulunmaktaydı. Öyle ki 
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1739’da Suckow, Wallis’e yazdığı bir mektupta, kendisinin direnebileceği kadar 
direneceğini, ancak bunu ne kadar zaman daha sürdüreceğini bilemediği yönünde 
ifadelerde bulunmuştu. Zira her şey, Osmanlıların saldırısına ve kuşatma işlerini ne 
kadar gayretle yürütmelerine bağlıydı. Osmanlılar, kaledeki garnizonu yorgun 
düşürecek şekilde, bütün cephe boyunca fevkalâde bir taarruz hareketinde 
bulunmuştu. Dolayısıyla Wallis ve Avusturya ordusu, yapmaları gerekenin en iyisini 
yapmak durumundaydı, aksi takdirde kale düşecekti924.  
Osmanlıları, Belgrad Kalesi önlerinde durduracak hiçbir kuvvet 
bulunmamaktaydı. Suckow, Wallis’e ordusunun Belgrad’ı koruması ve Belgrad’dan 
uzaklaşmaması gerektiğine dair telkinlerde bulunmuş; ancak Wallis, Suckow’un bu 
ısrarlı çıkışlarını dikkate almamış, önceki bölümlerde de ifade edildiği gibi ordularını 
kuzeye Tomasevac’a doğru sevk etmeyi tercih etmiştir925. 
Wallis’in Belgrad Kalesi’ni korumaya yönelik önemli herhangi bir tedbir 
almaması üzerine, kalede Suckow tarafından bazı önlemler alınmış ve kale 
tahkimatlarla ve humbaracı bölükleriyle kuvvetlendirilmiştir. Kalede, lağımcıların 
eksikliği söz konusu olmakla birlikte, 100 topçu erinden hiçbiri görevinin başında 
değildi. Ayrıca savunma tertibatı ve tahkimat işleriyle görevlendirilmiş olan 
mühendisler de hastalanmıştı. Avusturyalılar bütün bu olumsuz gelişmelere rağmen, 
kalede ciddî anlamda bir müdafaa yapılması gerektiğinin farkındaydı. Bununla 
birlikte, Belgrad Kalesi’nin gerekli garnizonla donatılmış, Tuna ile Sava nehirleri 
arasında etkili olacak bir kontrol mekanizmasının tertip edilmiş olması 
gerekmekteydi926. Buna rağmen Belgrad Kalesi, son hadde kadar Avusturyalılar 
tarafından savunulmak istenmiştir. Belgrad Kalesi kumandanı Suckow, kalenin bir 
defa elden çıkması halinde bir daha ele geçirilmesinin mümkün olmayacağını 
bilmekteydi927. Dolayısıyla kalenin düşmesine engel olmak için Avusturya 
ordusunun Zemun’a hareket etmesini ve Osmanlılar’a karşı kalenin en azından Eylül 
                                                                                                                                                                        
Temmuz ayında kalenin göreve hazır toplam 8929, 19 Ağustos’ta ise 11.390 mürettebatı 
bulunmaktaydı; ADA./HKR. AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.IX.          
924 Tupetz, a.g.m., s.26; Wallis’in 9 Ağustos 1739 tarihli yazısına göre Osmanlılar’ın 14 günlük iaşesi 
ve cephanesi kalmıştı. Dolayısıyla Wallis, 30 taburdan müteşekkil Belgrad garnizonunun en azından 
14 gün Osmanlı kuşatmasına dayanabileceği görüşündeydi. Ancak Wallis söz konusu görüşleri, 14 
Ağustos 1739 tarihli yazısında değişikliğe uğramış, kalenin savunulmasının mümkün olmadığı 
kanaatine vararak ordunun Petervaradin’e çekilmesi gerektiğini ifade etmiştir.          
925 Dauber, a.g.e., s.79. 
926 Belgrad Kalesi’ndeki görev tablosu için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-T.T.T.). 
927 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.330-333; ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-Z.Z.Z.).  
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sonuna kadar savunabileceklerini ileri sürmüştür. Suckow’a göre Belgrad Kalesi, 
Eylül ayının sonuna kadar mukavemetine devam edecek olursa, Osmanlıların 
iaşelerinin azalması ve nehir sularının kabarmasıyla harp sahasındaki hareketin 
zorlaşması neticesinde, kuşatmalarını kaldırabilme ihtimali gündeme gelecekti928. 
Suckow, Belgrad Kalesi’nin kumandanı olarak birtakım önlemler almıştır. Bu 
bağlamda kumandan, ordunun ihtiyacı olan yemin temin edilmesi hususunda, 
Karlofça’dan Petervaradin ve Fülek istikametinde yem depolarının tesis edilmesi 
gerektiğini ifade etmişti929. Bununla birlikte Avusturya ordusunda ihtiyacı 
karşılayacak miktarda şarap bulunmamakta ve askerler için elzem olan iaşenin, 
arabalarla mütemadiyen Belgrad Kalesi’ne nakledilme problemi bulunmaktaydı. 
Ancak söz konusu iaşenin Avusturyalılar tarafından güvenli bir şekilde nakledilmesi, 
Osmanlıların serbest alan bırakmamaları nedeniyle mümkün olmamıştır930.  
Avusturyalıların Slovenya ile olan irtibatlarını kesinlikle koparmaması 
gerekmekteydi. Zira söz konusu irtibatla Osmanlıların Sava nehrinde köprü inşa 
etmeleri engellenecekti. Ancak Osmanlıların Sava nehrini geçmeleri ve harp ihtimali 
olması durumunda, orduların buna karşı hazırlıklı olması gerekmekteydi. 
Osmanlıların Sava nehrini geçmesine engel olmak için Zemun (Semlin) ordugâhının 
müsait şartları ve Tuna’nın sol kıyısındaki bölgelerle kolaylıkla irtibat sağlama 
imkânı bulunmaktaydı931. Zemun ordugâhının bir diğer önemli özelliği de Belgrad 
Kalesi’ne askeri destek verebilecek potansiyele sahip olmasıydı. Nitekim 
Viyana’daki Harp Şurası’ndan Suckow’a gönderilen bir takrirde, Zemun’daki 
ordugâhın Belgrad garnizonuyla irtibat halinde olması ve kuşatma altında bulunan 
garnizonun Zemun’daki ordugâhın desteğiyle kuvvetlendirilmesi gerektiği ifade 
edilmiştir932. 
                                                            
928 Suckow yukarıda sözü edilen görüşlerini 14 Ağustos 1739 tarihli yazısında kaleme almıştır. Bkz. 
ADA./HKR. AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 27. Madde;   
Zinkeisen, GOR., s.788; Avusturyalıların tarafına geçen Rus firariler, Osmanlıların çok sayıda kayıp 
ve yaralılarının bulunduğunu, iaşelerinin azlığı nedeniyle muhasaralarını daha fazla 
sürdüremeyeceklerini ve Eylül ayı başında geri dönmeyi düşündüklerini ifade etmişlerdir; 
Belgrad’dan bildiren Yüzbaşı Stück’ün 22 Ağustos 1739 tarihli yazısı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-47 ½; Ayrıca konuyla ilgili bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.342.  
929 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.345. 
930 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.336. 
931 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.353-355. 
932 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.353-354; Suckow’un kalede alınması gereken tedbirlerle 
ilgili görüşleri için bkz. ADA./HKR. AFA. Neipperg-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-
87, No.36. 
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 Suckow’a göre, kaledeki kumanda’nın kolayca idare edilmesi için can sıkıcı 
bazı durumların ortadan kaldırılması gerekliydi. Dolayısıyla bu çerçevede alınması 
gereken birtakım tedbirler bulunmaktaydı933. Buna göre, ilk olarak Avusturya ordusu 
ve Belgrad garnizonunda mevcudu 8000-9000 civarında olan yaralı ve hastaların 
hastanelere sevk edilmesi gerekmekteydi. Ancak elde mevcut toplam 30 denizcinin 
bulunması, sözü edilen sevkiyatın gerçekleşmesi için yeterli değildi. Söz konusu 
problemin ortadan kaldırılması için denizci sayısı 100’e çıkarılmıştır. Ayrıca kalede 
bulunan toplar ve toplar için gerekli olan teçhizat, Belgrad’dan uzaklaştırılmış 
güvenlikleri tesis edilmiştir. Suckow’a göre, Belgrad garnizonundaki cesaret ne 
kadar çok artırılırsa ve garnizonun genel ihtiyaçları ne kadar çabuk karşılanırsa, 
Osmanlıların o kadar çok kuşatma faaliyetlerini devam ettirme azimleri azalacaktı.     
 
a-2.Osmanlıların Kaleyi Kuşatma Girişimleri 
 Avusturya orduları başkumandanı Wallis, 12 Ağustos tarihine kadar kalenin 
Osmanlıların kuşatmasından kurtarılabileceği düşüncesindeydi. Fakat Osmanlıların 
özellikle 1-11 Ağustos tarihleri arasında yaptıkları top atışlarıyla şehri ciddi anlamda 
rahatsız etmeleri üzerine, ümitsizliğe düşerek şehrin birkaç gün daha müdafaaya 
dayanabileceğini Avusturya Hükümeti’ne rapor etmiş ve barışın tesisi için Belgrad’ı 
Osmanlılara vermenin doğru olacağını savunmaya başlamıştır. Wallis raporunda, 
generaller kendisiyle aynı görüşü paylaşmamalarına rağmen, Petervaradin’e 
dönülmesi gerektiğini ifade etmiştir934. 
Suckow, Osmanlıların 12 Ağustos’ta St. Elisabeth burcunda gedik açtıklarını 
Wallis’e bir raporla bildirmiş ve kendisinden kaleye yardım amaçlı 6 tabur 
göndermesini talep etmiştir. Wallis söz konusu durum üzerine endişelenmiş ve o 
zamana kadarki çekingenliğini bastırarak 12 Ağustos 1739’da İmparator VI. Karl’a 
bir mektup yazmıştır. O güne kadar cesaretsizliğiyle tanınmış olan Wallis, söz 
konusu mektubunda, her ne pahasına olursa olsun istenilenler bir kenara bırakılıp, 
inşa edilen yeni tahkimatlar yıkıldıktan sonra Belgrad Kalesi’nin Osmanlılara teslim 
edilmesi gerektiğini ifade etmiştir935.  
                                                            
933 Schmettau’nun Suckow’a yazdığı mektup hakkında tafsilâtlı bilgi için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, 
(Ağustos 1739), s.403-411. 
934 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35. 
935 Tupetz, a.g.m., s.33. 
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Harp Şurası, Wallis’in 12 Ağustos tarihli mektubundaki ifadelerine karşılık 
olarak, 21 Ağustos 1739 tarihli yazısında, Belgrad’ın Osmanlı kuşatmasından 
kurtarılmasının, ya Osmanlıların mağlûp edilerek ya da kalenin sonuna kadar 
müdafaa edilmesi suretiyle mümkün olabileceğini işaret etmiştir. Yukarıda zikredilen 
görüşmelerde de ifade edildiği gibi, birinci alternatifin mevcut şartlar gereği 
gerçekleşmesinin mümkün olmadığı ortadaydı. Dolayısıyla Avusturyalılar için ikinci 
alternatifi tercih etmekten başka bir yol görünmemekteydi. Avusturyalılara göre 
Belgrad’ın, Hıristiyanlık adına kontrollerinde kalması gerekiyordu. Ordudaki 
generallerin ortak kanaati ise, Avusturya ordusunun Belgrad ile irtibat ağının Tuna 
ve Sava nehirleri vasıtasıyla sağlanması, Belgrad garnizonunun sürekli tazelenmesi 
ve gerekli ihtiyaçlarının temin edilerek kuvvetlendirilmesi yönündeydi936. 
Osmanlılar, 12 Ağustos’ta Belgrad şehrini top atışlarıyla ateşe vermeye 
başlamış ancak bu girişimleri Avusturyalılar tarafından bertaraf edilmiştir. 
Osmanlıların şehre yaptığı top atışları, bataryalarını St. Elisabeth burcunun uzağına 
yerleştirdiklerinden dolayı etkisiz kalmıştır937. 
Wallis Suckow’a, Osmanlıların saldırısı sonucunda kalenin surlarında açılan 
gedik ve kaledeki Sabacz (Böğürdelen) ve Temeşvar kapılarının müdafaası 
konularını dikkate alması; ayrıca Osmanlıların kalenin içine girdiklerine dair 
söylentilere itibar etmemesi gerektiği konusunda ikazlarda bulunmuştur938. Bunun 
yanı sıra Wallis, yukarıda söylediklerine ilâve olarak, kale duvarlarında Osmanlılar 
tarafından St. Elisabeth burcunun dışında açılan diğer iki gediğin gerçekle ilgisi 
olmadığını ve Albay Feuerstein’in bu konudaki düşüncelerinin de dikkate 
alınmaması gerektiğini ifade etmiştir939. 
Suckow’un son raporunda da ifade ettiği gibi Osmanlılar, Belgrad Kalesi 
yönünde ilerleme gösterememişler, sadece Tuna’nın üzerinde bulunan kapalı 
tahkimat bölgesine hafif topları ve üç havan toplarıyla atış yapmışlardır. Ancak buna 
karşın bataklıkların yakınlarından 6 bayraklı Osmanlı gemisinin Zemun’a hareketi ve 
                                                            
936 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.351-352. 
937 Belgrad Kalesi’ne doğru yavaş yavaş ilerleyen Avusturyalı taburların listesi için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ek-U.U.U.); Osmanlıların kalenin cephesi boyunca yaptıkları taarruz için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), (Ek-Z.Z.Z.); Ayrıca bkz. Ekler/Haritalar/Harita-7. 
938 “Dort sind sie schon darin, Dort sind sie schon darin…”; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), 
s.366. 
939 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.367-368. 
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Zemun yakınlarında yaptıkları hareketlerini durdurmak mümkün 
görünmemekteydi940. 
Wallis ve Harp Şurası, Suckow’un 13 Ağustos’a kadar Belgrad’ın son hadde 
gelinceye kadar müdafaa edileceğiyle ilgili raporlar sunduğunu bilmekteydi. Ancak 
Suckow tarafından kaleme alınan raporlarda, kalenin müdafaasının dikkate 
alınmadığı, kalenin burçlarında ve tahkimatlarında açılan gediklerin teftiş edilmediği 
yönünde bir durum ortaya çıkmıştır941. Bunun üzerine Avusturya hükümeti, 11 
Ağustos’ta Neipperg’den, ordunun ve Belgrad’ın durumuyla ilgili gizli bir rapor 
göndermesini istemiştir. Neipperg’ten hükümete gönderilen rapor, ordudaki 
generallerin verdikleri raporlarla eş değerde ve hükümeti teselli etmeye yönelik 
değildi. Bunun üzerine Avusturya hükümeti, daha fazla tereddüt etmeden, en azından 
kalan yerleri kurtarmak adına ağır bir bedel ödenip ödenmemesi konusunda karar 
vermek durumunda kalmıştır942.  
Suckow’un 19 Ağustos 1739 tarihinde Harp Şurası’na bildirdiği raporunda, 
Osmanlıların, Belgrad üzerinde ısrarlı olduklarını ve onları ısrarlarından 
vazgeçirmenin mümkün olmadığını ve mukavemet gösterilmemesi halinde kalenin, 
er ya da geç düşeceğini, Belgrad garnizonunun dayanacak gücünün kalmadığını ve 
her gün için 2000 adama zarurî olarak ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiştir943. 
 Belgrad garnizonundaki görev tablosuna göre, 14 Ağustos 1739 tarihi 
itibarîyle garnizonun gücü, 11.390 askerden ibaret olmakla birlikte Waßerstadt ve 
Sava nehrinin müdafaa edilebilmesi için 4000 askere daha ihtiyaç bulunmaktaydı944. 
 
a-3.Borza İstihkâmı’ndaki Mücadele  
Belgrad Kalesi’nin durumu, Avusturya ordusunun Banat’ı terk etmesiyle 
sıkıntıya girmişti. Bunun üzerine Wallis, Tuna’nın diğer yakasındaki Borza 
istihkâmına destek amacıyla 3 tabur, 3 humbaracı bölüğü ve 600 at sevk etmiştir. 
Wallis, Belgrad kumandanlığı sırasında Suckow’a, Borza istihkâmının özellikle 
korunmasını tavsiye etmişti. Etrafında bataklık ve şarampol siperleri (kazıkları) 
                                                            
940 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.411 
941 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.459. 
942 Tupetz, a.g.m., s.33. 
943 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.383-384. 
944 ADA./HKR.AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XI;   
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.386; Belgrad garnizonunda 30 Temmuz 1739 tarihi itibariyle 
harbe elverişli toplam 15.587 asker bulunmaktaydı; Bkz. Ekler/Tablolar/Ek-12. 
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bulunan bu toprak tabyalı bölge, Belgrad’taki toplar tarafından korunmakla birlikte, 
bölgenin Osmanlı saldırılarından korunması için istihkâmda daha pek çok savunma 
tedbirleri alınması gerekliydi. Avusturyalılar, Korgeneral Schmettau Belgrad’a 
gelene kadar, Borza istihkâmının yer aldığı bölgenin stratejik önemini 
kavrayamamışlardır. Nitekim, Avusturya ordusunun yürüyüşüne devam etmesi ve 
Belgrad Kalesi ile olan irtibatının zayıflaması üzerine Osmanlılar, Ovca ve Borza 
yakınlarını kontrol etmek için söz konusu bölgeye yaklaşma hendekleri kazmaya 
başlamışlardır. Avusturyalılar ise buna karşılık, Osmanlıları bölgeden uzak tutmak 
için Borza istihkâmına koruganlar yaparak bir ön siper oluşturmuştur945. Osmanlılar, 
Banat’taki birliklerinin sayısını artırmış ve Tuna’nın sol kıyısında946, Belgrad’ın 
yegâne dış istihkâmlarından olan ve kalenin Banat’la bağlantısı bakımından ciddî 
önem arz eden Borza’ya doğru hareket etmişlerdir. Borza istihkâmı, Osmanlılar 
tarafından ele geçirildiği takdirde, Belgrad tehdit altında kalacak ve kalenin dışarıyla 
olan bağlantısı tamamen kesilecekti947. Suckow ise, Wallis’in direktiflerinin aksine, 
Borza istihkâmındaki piyade birliklerini Belgrad Kalesi’ne çekerek garnizonu 
güçlendirmek istemiştir. Suckow’un söz konusu ihmali sonucunda Borza istihkâmı, 
Osmanlı saldırılarına açık bırakılmıştır. Osmanlılar Borza istihkâmına, bir batarya 
yerleştirerek aşağı istikamette bulunan Belgrad Kalesi’ni topa tutmuşlardır. Bunun 
üzerine Suckow, kaledeki tehlikenin bertaraf edilmesi için kendisine birlik 
gönderilmesi talebinde bulunmuştur. Wallis ise Suckow’a: “çok sayıda birliğin her 
zaman için gerekli olduğunu, ancak ne kadar çok dış istihkâm kaybedilirse garnizona 
o kadar daha az ihtiyaç duyulacağını” belirterek Borza istihkâmının tahkim 
edilmesinin, Osmanlı kuşatmasını engellemek için ne kadar önemli olduğunu 
vurgulamıştır948.  
Söz konusu bölgenini stratejik öneminin farkında olan Osmanlılara ait bir 
süvari birliği, Yarbay Crati’nin 250 adamıyla müdafaa amaçlı bulunduğu Borza 
istihkâmına top atışı yapmışlardır949. Tuna’nın karşı yakasında bulunan ve 
                                                            
945 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35; ADA./HKR. AFA. Wallis- 
Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.VII.    
946 Tupetz, adı geçen eserinin 26. sayfasında Avusturyalılara göre Tuna’nın kendilerine yakın olan 
tarafı için bu taraf (yani sol kıyısı) ifadesini kullanmaktadır. Ancak Avusturya arşiv belgelerinde 
Tuna’nın bu tarafı ifadesi Tuna’nın sağ kıyısı için kullanılmıştır; bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-M.). 
947 Tupetz, a.g.m., s.26. 
948 Tupetz, a.g.m., s.27. 
949 ADA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-47 ½.  
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Avusturyalılar tarafından tahkim edilmiş olan Borza istihkâmı, Osmanlılar tarafından 
Belgrad kuşatması boyunca toplam iki defa top atışına maruz kalmıştır. Bunlardan 
biri, yukarıda bahsedildiği gibi Suckow’un, diğeri de Korgeneral Schmettau’nun 
Belgrad Kalesi kumandanlığı sırasında gerçekleşmiştir. 
 
a-4.Avusturya Ordusunun Genel Durumu 
Feldmareşal Wallis, Hisarcık muharebesinden sonra İmparator VI. Karl’a 
Avusturya ordusunun genel durumunu ifade eden karamsar bir rapor göndermişti. 
Söz konusu rapor üzerine İmparator, ordunun genel durumu ve iaşesi, Belgrad 
garnizonunun müdafaa kabiliyeti gibi konularda, genel durumu teftiş etmek amacıyla 
Avusturya ordusunda görevli olan generallerin görüşlerine başvurmuştur950.  
  İmparator’un emri doğrultusunda Wallis, 14 Ağustos 1739’da, yüksek rütbeli 
generallerine951 yukarıda genel olarak ifade edilen hususlarda görüşlerini almak 
üzere, içerisinde kendisine ait görüşlerin de bulunduğu bir yazı göndermiştir. 
Wallis’in generallere yönelttiği sorular, Avusturya ordusunun hali hazırdaki 
durumunun nasıl olduğu; Belgrad için alınan tedbirlerin ne kadar yeterli olduğu ve 
kalenin ne kadar süre Osmanlı kuşatmasına dayanabileceği; Belgrad ile olan irtibat 
ağının ne derece geliştirildiği; Belgrad garnizonunun, Osmanlıların kuşatmasına 
karşılık ne derece kuvvetlendirildiği; Osmanlıların Bosna’dan Slovenya’ya 
saldırmaları ihtimaline karşılık, Kont Esterhazy’nin birlikleriyle beraber Bosna’ya 
yönelmesi ve Osmanlıları geri dönmeye zorlaması gerektiği ya da bunun için 6000 
Varad sınır milis kuvvetlerinin orduya çağrılmasının gerekli olup olmadığı 
hakkındaydı. 
Wallis söz konusu sorulara verdiği cevaplarda, Avusturya ordusunun Hisarcık 
ve Pançova muharebelerinden sonraki mevcut durumunu ve kayıplarının ne kadar 
olduğunu belirttikten sonra, Temeşvar’dan Belgrad’a gemilerle henüz karaya 
nakledilmemiş 11.000 zentner unun bulunduğunu ifade etmiş; ayrıca Belgrad 
Kalesi’nin Avusturyalılar tarafından ne kadar süre müdafaa edileceği hususunu, 
Osmanlıların ne kadar kuvvetle kaleyi kuşatacaklarına bağlamış; öte yandan Belgrad 
Kalesi’nin Zemun’la olan irtibat ağının her zaman açık tutulduğunu; Belgrad 
garnizonunun kuvvetlendirilmesi işleri çerçevesinde, 12 Ağustos 1739 tarihinden 
                                                            
950 Angeli, a.g.m., s.473. 
951 Feldmareşal Seher, Korgeneral Neipperg, Prens von Hildburgshausen ve Süvari Generali Kont von 
Styrum’a sunulan raporlar için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-V.V.V.). 
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itibaren Binbaşı Kont Königsegg’in kumandasında 5 tabur ve humbaracı birliklerinin 
Belgrad Kalesi’ne intikal ettiğini; ancak alınan tedbirlere rağmen kuşatmanın 
kaldırılarak istenilen sonuca ulaşmanın mümkün olmadığını ifade etmiştir. Wallis 
ayrıca, Avusturya ordusunun savunmaya dayalı bir politika takip etmesi halinde, 
yapılacak olan işlerin herhangi bir işlevinin kalmayacağını; Osmanlıların geri 
çekilmesi halinde ya savunma tertibatı bulunmayan Petervaradin’e ya da Temeşvar’a 
geri çekilmek ve Erdel’deki birliklerin Osmanlıları Temeşvar’dan uzak tutmaları 
gerektiğini raporuna kaydetmiştir. Son olarak Hırvatistan’daki birliklerin, Bosnalıları 
geri çekmeye yönelik teşebbüslerinin faydalı olacağını ve Ösek’te bulunan 2000 
civarındaki Varad sınır milislerinin olabildiğince çabuk orduya çağrılması gerektiğini 
bildirmiştir952. Söz konusu mektupta, Hırvatistan’da düzensiz olan silâhlı birliklerin, 
bölgede düzenli Alman birlikleri olmadan başarılı olma ihtimallerinin bulunmadığı, 
ancak Hırvatistan’daki birliklerin, 6000 Varad sınır milisleriyle (2000-4000’ini 
Brood’a göndermek şartıyla) birlikte Hırvat sınırını koruyabilecekleri; buradaki 
birliklerin zorunluluk halinde ya orduya çekilebileceği ya Slovenya’da bir kaleye 
sevk edileceği ya da geri dönmeleri istenebileceği ifade edilmiştir953. 
Ordudaki diğer generallerin genel durum hakkında verdikleri raporlar, 
oldukça düşündürücüydü. Avusturya ordusu, önemli bir mücadele yapmadan âdeta 
çöküş sürecine girmişti. Hastalıklar, orduda ciddî tahribatlar meydana getirmişti954.  
Zira Prens von Hildburgshausen’in birliklerinde bir gecede 420 kişi hastalanmıştı. 
Wallis, 22 Temmuz ile 2 Ağustos tarihleri arasında hasta asker sayısının, şimdiye 
kadar görülmemiş şekilde artarak ortalama 10.000 kişiye kadar ulaştığını ifade 
etmiştir. Wallis’in, başta Prens Karl von Lotringen olmak üzere maiyetindeki pek 
çok General hastalıktan muzdarip düşmüştü. Avusturya ordusu her ne kadar zayıf 
düşmüş olsa da Belgrad Kalesi’ne hemen her hafta yeni birlikler (piyade955, topçu, 
subay ve ulak olarak kullanmak üzere süvariler) gönderilmesi gerekmekteydi. 
Belgrad garnizonunun mevcut askeri potansiyeli, önce 35 tabura, daha sonra da 50 
tabura kadar çıkarılmışsa da Avusturya ordusunda ciddî azalmalar meydana 
                                                            
952 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.346. 
953 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.362-363. 
954 Wallis’in İmparator VI. Karl’a yazdığı 12 Ağustos tarihli yazısında ve Suckow’un Wallis’e yazdığı 
14 Ağustos tarihli başka bir mektupta, askerlerin “hastalıklardan sinek gibi yere düştükleri” ifade 
edilmekteydi; Tupetz, a.g.m., s.32. 
955 Wallis, 29 Ağustos tarihli bir yazısında, Belgrad garnizonunun, kale için mütemadiyen gerekli olan 
piyadeleri yiyip bitirdiğini ifade etmiştir; Tupetz, a.g.m., s.32. 
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gelmiştir. Avusturya ordusunun, 21 Ağustos 1739 tarihi itibarîyle toplam asker sayısı 
22.000 civarındaydı956. 
 
a-5.Kalenin Diğer Dış İstihkâmlarına İlişkin Tedbirler 
Suckow, Belgrad Kalesi’nin dış istihkâmlarında yeterli önlemlerin alınmadığı 
düşüncesindeydi. 13 Ağustos 1739’da, hükümet binasını, Wasserstadt’ı ve Sava 
nehrinde bulunan istihkâmın müdafaasını Mareşal Schulemburg’a bırakmış olan 
Suckow, kalede bulunan 9 tabur ve 5 humbaracı bölüğü ile Sava nehri istihkâmında 
bulunan 3 tabur ve 2 humbaracı bölüğünün ileriki süreçte kalenin müdafaası için 
yeterli olmayacağını ifade etmiştir957.  
Mareşal Schulemburg, Suckow’un kendisini sözü edilen yerlerin 
müdafaasıyla görevlendirdikten sonra 15 Ağustos 1739 tarihinde Feldmareşal 
Wallis’e gönderdiği bildirisinde, kalede zayıf bir durumda bulunan 7 tabur ve 
Wasserstadt’ta bulunan 2 taburun Belgrad şehrinin muhafazası işleriyle meşgul 
olacağını, aksi takdirde hükümet binası ve Wasserstadt’ın savunmasız ve 
mukavemetten yoksun bırakılacağını ifade etmiştir. Ayrıca kalede topçu komutanının 
olmadığını, ne hükümet binası ne Wasserstadt ne de garnizonun toplarla donatılmış 
olduğunu, bununla birlikte kale için gerekli olan pek çok lüzumlu araç ve gerecin 
yanında, asker eksikliğinin ciddî problem teşkil edeceğini belirtmiştir. Kalenin ve 
Wasserstadt’ın bir garnizonla ve toplarla korunmasının elzem olduğunu önemle 
vurgulayan Schulemburg’un bu görüşlerine karşılık olarak General Suckow, söz 
konusu bölgelerde bulunan 9 taburun kalenin müdafaasıyla değil sadece kaledeki 
mevcut işlerle ilgilenebileceği düşüncesindeydi958.  
Yukarıda da ifade edildiği gibi Schulemburg’un kalenin genel durumu ile 
ilgili olumsuz ifadeler kullanması, Suckow’un kalenin müdafaasıyla ilgili yeterince 
tedbir alamadığını göstermiştir. Öte yandan Suckow ve General Schulemburg 
birliklerin sevk edilmesi gereken yerler konusunda ayrılığa düşmüşlerdir. 
Schulemburg’a göre, Osmanlıların Tuna’daki Harp Adası’nı kontrol etmeleri 
ve Sava nehrinin üzerindeki tahkimata konuşlanmaları engellenmeliydi. Birincisini, 
                                                            
956 Neipperg, 14.000’i Avusturya ordusunda, 9000’i Belgrad Kalesi’nde olmak üzere toplam 23.000 
kişilik bir askerî güce sahip olduklarını ifade etmiştir. Neipperg’e göre, Osmanlı ordusunun aynı tarih 
itibariyle mevcudu 150.000 civarındaydı; Tupetz, a.g.m., s.33. 
957 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.329-330. 
958 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.329-330; ADA./HA./MS.23-1, (Ek-M.M). 
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Avusturya donanmasındaki harp gemileri gerçekleştirebilirdi; ancak ikincisi için yani 
Osmanlıların Sava nehrinden geçişini engellemek konusunda aynı şeyi söylemek pek 
kolay değildi. Nitekim Sava istihkâmında 4 tabur (yaklaşık 800 asker) ile birlikte 
bulunan Albay Walwasor, sözü edilen bölgenin müdafaası ve korunması için 2500 
askere ihtiyaç duyduğunu bildirmiştir. Wallis, istihkâmda bulunan garnizon 
kıtalarının mevcut şartları gereğince, bölgeyi müdafaa edemeyeceklerini ifade etmiş 
olmasına rağmen Schulemburg, bölgede cesur bir müdafaanın yapılacağına dair 
temennilerde bulunmuştur959.  
 
a-6.Avusturya Donanmasının Aldığı Tedbirler 
Avusturya donanması kumandanı Pallavicini, aldığı emir gereği donanmaya 
ait iki harp gemisini, 10 Ağustos’tan beri yıkılmış olan Surdok’taki köprüleri 
korumak üzere yola çıkarması gerektiğini ve söz konusu bölgeye koruganlar 
yerleştirerek Sava’nın döküldüğü yeri ve Belgrad Kalesi’nin güvenliği için önem arz 
eden Tuna’daki Harp Adası’nı müdafaa edeceğini960 belirtmiştir. Bunun yanı sıra 
Pallavicini, ilk etapta Belgrad’ın müdafaası için kullanmadığı teçhiz edilmemiş 
gemileri Surdok’a konuşlandırmış ve gemilerde bulunan 20 ağır topu karaya 
indirterek Tuna nehrine toplam 4 adet kıyı bataryası yerleştirmiştir. Ancak bütün 
tedbirlere rağmen Pallavicini, Avusturyalı harp gemilerinin söz konusu bölgedeki 
avantajlı durumlarının, Osmanlıların Banat kıyılarına yerleşmesiyle kaybolacağı ve 
gemilerin Osmanlılar tarafından batırılacağı görüşündeydi961. 
Yukarıda sözü edilen iki harp gemisinin Surdok’a gönderilmesini protesto 
eden Suckow, teçhiz edilmiş harp gemilerinin Belgrad’da kalmasının lüzumlu olduğu 
düşüncesindeydi. Suckow, gemilerin Surdok’a gitmeleri halinde yeterli düzeyde 
mukavemet gücü bulunmayan Wasserstadt’ın üç gün içerisinde kontrol dışı 
                                                            
959 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.329-330; Ayrıca Sava nehrindeki istihkâmın diğer yerlerle 
olan komünikasyonu su baskınları yüzünden gerçekleştirilememekteydi; ADA./HA./MS. 23-1, 
(Ağustos 1739), s.334. 
960 Harp Adasının stratejik önemi, II. Bayezid zamanında Semendire Beyi olan Hadım Süleyman 
Paşa’nın birinci mektubunda ifade edilmiştir. Öyle ki mektupta, Belgrad Kalesi’nin ele geçirilmesinin, 
söz konusu bölgede yapılacak tahkimat işleri, bölgeye batarya kurulması ve Belgrad’a Tuna yoluyla 
gelecek yardımın kesilmesiyle mümkün olabileceği zikredilmiştir; Belgrad’ın nasıl muhasara edilmesi 
gerektiğini göstermek üzere yapılan plan için bkz. TSMA., Nr. 4689; söz konusu planın fotografisi 
için bkz. Fevzi Kurtoğlu, Hadım Süleyman Paşa’nın Mektupları ve Belgrad’ın Muhasara Pilânı”, 
Belleten, c.IV, Sa.13, Ankara 1940, s.57-58. 
961 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.337. 
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kalacağını ifade etmiştir962. Zira Wasserstadt’ın müdafaası büyük ölçüde harp 
gemilerinin963 söz konusu bölgeden uzaklaşmamasına bağlıydı. Kalenin Wasserstadt 
tarafındaki duvarları, kötü olmamakla birlikte ancak birkaç gün daha müdafaaya 
dayanabilecek güçteydi. Suckow, Wasserstadt’ın yanlarına taarruz yapılmamasına ve 
ateş edilmemiş olmasına rağmen, Osmanlıların bölgede bulunan kayalıkların 
içerisine istif edilmiş olan barut deposunu, lağım açmak suretiyle havaya 
uçurabilecekleri ihtimalinin dikkate alınması gerektiği düşüncesindeydi964. Söz 
konusu ikazlar üzerine Pallavicini, Sava nehrini, Wasserstadt ve Çingene adasını 
müdafaa etmek üzere çalışmalara başlamıştır965.  
 
b-Korgeneral Schmettau’nun Belgrad Kalesi Kumandanlığı  
b-1.Yarbay Schmettau’nun Teftiş Amacıyla Belgrad’a Gönderilişi  
 Suckow, 13 Ağustos’ta Osmanlıların Kalenin St. Elisabeth burcunda gedik 
açtıklarını Wallis’e bildirmiş ve garnizonun güçlendirilmesi için kendisinden 6 tabur 
asker talep etmiştir. Bunun üzerine Wallis tarafından kendisine gerekli askeri destek 
gönderilmiştir966. Suckow, kalenin burçlarındaki gediğin varlığını 15 Ağustos’ta 
tekrar etmiş ve kaleyi daha fazla müdafaa etmenin, kaledeki tahkimatların 
yetersizliğinden dolayı imkânsız olduğunu ifade etmiştir967.  
Suckow’un yukarıda kalenin durumuyla ilgili olan karamsar yaklaşımı, 
Wallis’i 16 Ağustos 1739’da Yarbay Schmettau’yu, kalenin burçlarında Osmanlılar 
tarafından açılan gedikleri teftiş etmek ve Osmanlıların taarruzlarının durdurulmasını 
engellemek amacıyla Belgrad’a göndermeye sevk etmiştir. Wallis’in emri üzerine 
Belgrad’a giden Yarbay Schmettau, Osmanlıların kalede açtıkları gediği teftiş etmek 
                                                            
962 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.337, 341. 
963 Wallis, Belgrad Kalesi’nin bölümlerinden Wasserstadt’taki müdafaa işlerinin tamamlanmasını 
istemiş ve Osmanlıların saldırılarının engellenmesi için sözü edilen bölgeye iki harp gemisinin 
konuşlandırılmasının gerekli olduğunu ifade etmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.364; 
Suckow’a göre, Osmanlıların Zemun’a kurmayı düşündükleri bataryalarının, Avusturyalılar için 
ortaya çıkaracağı tehlike, ancak Surdok’a gönderilen gemilerin geri dönüşleriyle engellenebilirdi; 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.338.  
964 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.341. 
965 Suckow, ayrıca Pallavicini’ye, Osmanlıların Sava nehrine kurmayı tasarladıkları köprüyü 
engellemesi gerektiğini bildirmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.338. 
966 Osmanlıların kalede açtıkları gedikten sonra Max Hessen Alayına ait iki firari, Osmanlı ordugâhına 
kaçtıkları sırada yakalanmış ve katledilmiştir; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.173. 
967 Wallis, Suckow’un 15 Ağustos tarihli bildirisi üzerine, Belgrad Kalesi’nde kullanılması izinli 
olmayan ağır topları 300 askerin kontrolünde Petervaradin’e sevk etmiş ve geride 300’ü ağır, 100’ü 
batarya topu olmak üzere toplam 400 top kalmıştır; ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten 
(Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.VII; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.174.  
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üzere Yüzbaşı Buttaumers’le birlikte St. Elisabeth burcunun önlerine hareket 
etmiştir. Yarbay Schmettau, izlenimlerini teyid etmek amacıyla yanına birkaç kişiyi 
de alarak yüksek bir siperin üzerine çıkmış ve kalenin burcunda birkaç enkazın968 
dışında bir şey göremediğini ve kalenin dış istihkâmlarında Osmanlıların 
görülmediğini ifade etmiştir. Bunun üzerine Yarbay Schmettau, Suckow’a 17 
Ağustos’ta, kalenin burçlarında açılmış herhangi bir gediğin olmadığını bildirmiştir. 
Yarbay Schmettau ile aynı fikirde olmayan Suckow ise, mühendis, lağımcı ve topçu 
sınıflarının amirleri ve emir subaylarıyla birlikte sözü edilen mahale bir kez daha 
gidilmesi gerektiğini ifade etmiş, ancak söz konusu heyet de Yarbay Schmettau’nun 
düşüncelerini doğrulamıştır. Teftiş sırasında Suckow’un emir subayları, Yarbay 
Schmettau’ya, Osmanlıların St. Karl burcu yanında, Sava nehrine gitmek için 
giriştiği faaliyetleri, çeşitli nakliye arabaları ve köprü kurma çalışmaları hakkında 
malûmat vermişlerdir969. Nitekim Yarbay Schmettau’nun Belgrad’dan bildirdiği bir 
yazısında, Osmanlılar’ın 19 Ağustos 1739’da Sava nehrinden geçmek için bölgeye 
mayın döşemeye başladıkları, Tuna nehrinden naklettikleri pek çok tombaz köprünün 
Visniza’dan öküz arabaları vasıtasıyla Çingene adasının karşısına getirdiklerini 
müşahede ettiği bildirilmekteydi970. 
  Yarbay Schmettau, kaledeki teftişini tamamladıktan sonra Avusturya 
ordusunun bulunduğu ordugâha hareket etmiş ve ordugâhta Wallis’e kalenin genel 
durumu ve Suckow’un raporuyla ilgili izlenimlerini aktarmıştır. Yarbay Schmettau 
Wallis’e, Osmanlıların Sava nehrini geçmeye yönelik girişimlerinin dikkatle 
üzerinde durulması gerektiğini ve Osmanlılara ait küçük bir birliği Çingene adasında 
gördüğünü bildirmiştir971.  
                                                            
968 Osmanlılar’ın Belgrad Kalesi’ne yaptıkları top atışları, kalenin St. Elisabeth burcunda bir gediğin 
açılmasına sebep olmuş ancak açılan gedik Avusturyalılar tarafından tekrar onarılmıştır. Bununla 
birlikte Osmanlılar, kalenin muhasara çalışmalarında çok fazla ilerleme gösterememişlerdir; 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.385. 
969 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.176-177; Avusturyalılara göre, Osmanlıların Sava nehrine 
kurmayı tasarladıkları köprünün zamanında yıkılması gerekmekteydi. Ancak Osmanlılar, bölgeye bir 
batarya yerleştirmişler ve 14 Ağustos’ta Avusturya donanmasına ait bir gemiyi batırmışlardır; 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.336. 
970 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.386; ADA./HA./MS.23-1, (Ek-E.E.E.E.). 
971 Schmettau, Geheime Nahrichten…, s.177; Wallis tarafından Belgrad’a genel durumu teftiş etmek 
amacıyla gönderilen Yarbay Schmettau, bazı Rus firarilerinden öğrendikleri ve casusların verdikleri 
bilgilere göre Osmanlıların, Çingene adasına köprü kurmak suretiyle, Sava nehrini geçtikten sonra 
Sirmen ve Slovenya’yı istila edip Avusturya ordusunun Belgrad ile olan irtibatını kesme düşüncesinde 
olduklarını öğrenmiştir. Schmettau Osmanlıların, Avusturyalıların Sava nehrinde bulunan birliklerine 
yönelik faaliyet içerisinde olduklarını ve karadan naklettikleri gemilerinin Belgrad Kalesi’nden 
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Avusturyalılar, Yarbay Schmettau’nun Belgrad’dan ayrıldığı tarih olan 18 
Ağustos’tan itibaren Ovca (Ofza) ve Borza ordugâhlarında dikkat kesilerek 
Osmanlıların Çingene adasını kontrol etmelerine ve Waßerstadt’a saldırarak buradaki 
barut depolarını yakmalarına mani olmak istemişlerdir972. 
Yarbay Schmettau, Wallis’e ifade ettiği düşüncelerini Prens 
Hildburgshausen’e de bir raporla sunmuştur. Prens Hildburgshausen de aynı 
düşünceleri, Feldmareşal Seher ve General Styrum’a taşımıştır. Üç General, Yarbay 
Schmettau’nun raporu etrafında görüş birliği oluşturmuşlar ve Osmanlıların Sava 
nehrinden geçişlerinin engellenmesi için Wallis’e ordusuyla birlikte zaman 
kaybetmeden Zemun’a hareket etmesi gerektiğini bildirmişlerdir. Üç General 
Wallis’e, Osmanlıların Sava nehrini geçmeleri halinde sadece Belgrad’ın değil, aynı 
zamanda Sirmen, Slovenya, hatta kendi ordusunu dahi kaybedebileceğini ifade 
etmişlerdir. Bunun üzerine Wallis, ilk önceleri Osmanlıların bölgedeki faaliyetlerinin 
engellenemeyeceği yönünde bir görüş sergilemişse de üç generalin ortak görüş 
alması karşısında istemeyerek de Prens Hildburgshausen’i, yanına General Styrum’u 
almak suretiyle Banofze’ye gitmekle görevlendirmiştir. Prens Hildburgshausen’in 
kontrol ettiği ordunun sol kanadı, 19 Ağustos 1739’da ordugâhını Sava nehrinin 
karşısında yer alan Bischania’ya kurmuş ve 600 piyade 150 süvari ile birlikte Sava 
nehrinin kıyılarına yay şeklinde yerleştikten sonra söz konusu bölgeye toplar ikame 
etmiştir973. 
 Wallis, Suckow’un 15 Ağustos’ta Belgrad Kalesi’nin geleceği ile ilgili 
olumsuz bildirilerinin sonucunda ordudaki generallerle974 birlikte en azından 
Avusturya ordusunun bundan sonraki güvenliğini tehdit altına sokmamak için 
Petervaradin’e geri çekilme kararı almıştır. Konuyla ilgili generallerin ve kendisine 
ait görüşlerin yer aldığı özel raporları Avusturya İmparatoru VI. Karl’a gönderen 
                                                                                                                                                                        
gözlendiğini ifade etmiş ve durumu raporuna kaydetmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 
1739/Ağustos 8-38; Eylül 9-1/1; Yarbay Schmettau, Belgrad Kalesi’ndeki genel durumu kaydettiği 
raporunu, bir kuryeyle 17 Ağustos’ta Avusturya hükümetine göndermiş ve 18 Ağustos’ta da İmparator 
VI. Karl, Toskana Büyük Dükü ve Harp Başkanı Kont von Harrach’ın bulunduğu bir heyete sözlü 
olarak durumu aktarmıştır; ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35; Ayrıca 
bkz. Harp şurasının Wallis’e gönderdiği 18 Ağustos 1739 tarihli bildirge için bkz. ADA./HA./MS.23-
1, (Ağustos 1739), s.358-359. 
972 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.385. 
973 ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 28. Madde; 
Schmettau, Geheime Nahrichten…, s.177-178;  
974 Petervaradin’e çekilme kararını onaylayan generaller arasında, Seher, Neipperg, Prens 
Hildburgshausen ve Styrum bulunmaktaydı; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.179. 
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Wallis raporunda, Suckow’un karamsar raporuna istinaden kalenin bundan sonraki 
geleceği için en son 1737 seferinde975 görev almış olan Korgeneral Schmettau’nun, 
Belgrad Kalesi kumandanlığı görevini devralması ve zaman kalması halinde kalenin 
müdafaası için yapacağı çalışmalarına güvenilmesi gerektiğini; kaleyi kurtarmanın 
mümkün olmaması halinde ise, Petervaradin’de tahkimat çalışmalarında 
bulunabileceğini ifade etmiştir. Wallis’e göre, Avusturyalılar Belgrad Kalesi’nde 
tutunamayacak olurlarsa, Osmanlıların Drau nehrinde durdurulmaları zorunluluk arz 
edecek; Drau nehrini geçmeleri halinde ise Viyana’ya kadar yaklaşabilecekleri ve 
Kanije, Fünfkirchen, Schimotrum, Budin, Estergon (Gran), İstolni Belgrad976 
kalelerini rahatlıkla kontrol edebilecekleri tehlikesi bulunmaktaydı977.  
  Wallis ayrıca raporunda, İmparator’a Belgrad’ın geleceği konusundaki 
talimatları arasında yer alan; Osmanlıların barış yapmak konusunda kendilerini 
zorlamaları halinde, Belgrad Kalesi’nin tahkimatları yıkılmak suretiyle teslim 
edilebileceği hükmünü de hatırlatmıştır. Walis söz konusu düşünceleri doğrultusunda 
Albay Gross’u barış müzakereleri için Fransız elçi Villeneuve’ün bulunduğu 
Osmanlı ordugâhına göndermiştir978. 
                         
b-2.Korgeneral Schmettau’nun Belgrad Kalesi’ne Gönderilişi 
Osmanlıların Belgrad Kalesi önlerinde muhasaralarını devam ettirdikleri 
sırada Karlstadt’ta bulunan Korgeneral Schmettau’nun, bir emirle önce Viyana’ya, 
17 Ağustos’ta Harp Başkanı Kont von Harrach’ın kendisine gönderdiği bir kurye ile 
Avusturya hükümetinin bulunduğu Neustadt’a hareket etmesi istenmiştir. Neustadt’a 
intikal etmiş olan Schmettau, İmparator’un talimatlarını öğrenmek üzere Harp 
Başkanı Kont von Harrach’ın yanına gelmiştir. Harrach kendisine, Belgrad 
Kalesi’nin genel durumuyla ilgili Wallis’in ve Suckow’un raporlarını sunmuştur. 
Korgeneral Schmettau ise, Belgrad Kalesi’ne gitmeden kalenin genel durumu 
hakkında herhangi bir görüş beyan edemeyeceğini ifade etmiştir. Bunun üzerine 
                                                            
975 Avusturya ordusunda 1737 yılında Osmanlılara karşı hizmette bulunmuş olan Korgeneral 
Schmettau, Seckendorf ve Prens Eugen’in halefi konumunda olan Hildburgshausen’in takdirini 
kazanmış ve aralarında “üçlü bir heyet” (triyumvira) oluşturmuşlardı; Tupetz, a.g.m., s.37-38.  
976 İstolni Belgrad (Almanca Stuhlweissenburg; Macarca Szekesfehervar), Budin Kalesi’nin güney 
batısında ve eskiden stratejik önemi olan bir kaledir; Prokosch, a.g.e., s.282; İstolni-Belgrad, 
Macaristan’ın ilk başkentidir. Şehir, Macar krallarının taç giydiği ve mezarlarının bulunduğu önemli 
bir yerdir. İstolni-Belgrad hakkında geniş bilgi için bkz. Burcu Özgüven,  Osmanlı Macaristan’ında 
Kentler, Kaleler, İstanbul, 2001, s.35-43. 
977 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.180. 
978 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.180. 
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İmparatoriçe, Korgeneral Schmettau’yu huzuruna kabul etmiş, kalenin genel durumu 
ve o zamana kadar cereyan eden gelişmeler hakkında kendisini bilgilendirmiştir. 
Korgeneral Schmettau ise, Belgrad Kalesi’ne zamanında intikal etmesi durumunda, 
kaleyi mürettebatıyla birlikte savunarak Osmanlıların kontrolüne girmesine engel 
olacağını ifade etmiştir. Wallis’in raporunda geçen görüşlerini tasvip etmediğini 
ifade eden Korgeneral Schmettau, Avusturya hükümeti tarafından 16 Ağustos 
1739’da, Belgrad kumandanlığını devralmak ve Wallis’in bulunduğu Avusturya 
ordugâhına teslim olmak üzere görevlendirilmiştir. Ayrıca zaman kalması halinde 
Petervaradin’in güvenliğinin tesis edilmesi konusunda, kendisine Avusturya 
hükümeti tarafından güven duyulduğu ifade edilmiştir. Korgeneral Schmettau, 
İmparator VI. Karl’ın son talimatlarını979 almak üzere huzura kabul edilmiş ve 
kabulde kendisine, Wallis’in Petervaradin’e olan hareketi gerçekleşmeden önce, 
olabildiğince çabuk Belgrad Kalesi’ne gitmesi emredilmiştir980. 
Korgeneral Schmettau, 18 Ağustos 1739’da Belgrad’a gitmek üzere 
Neustadt’dan hareket etmiş, 21 Ağustos’ta Petervaradin’e intikal etmiştir. Avusturya 
ordusunun Surdok’a varacağı haberini alması üzerine, aynı tarihte Surdok’a 
varmıştır. Wallis, Surdok ordugâhında Korgeneral Schmettau’ya ordusunu 
Petervaradin’e sevk etme düşüncesinde olduğunu bildirmiştir. Bunun üzerine 
Schmettau Wallis’e, İmparator VI. Karl, Dük von Lothringen ve Kont von 
Harrach’tan, ordunun Petervaradin’e hareketini engellemesi yönünde talimat aldığını 
bildirmiştir. Wallis ise, Viyana hükümetinin, kalenin daha fazla dayanabilecek güçte 
olmadığı; ordunun askeri gücünün veba salgını nedeniyle 22.000’e kadar indiği; 
ayrıca, süvarilerin yem sıkıntısı çektikleri konusunda haberdar olmadığını ifade 
etmiştir. Dolayısıyla bu şartlar altında ordunun 150.000 kişilik981 kuvveti olan 
Osmanlılar karşısında güvenli bir bölgeye çekilmekten başka çaresinin kalmadığını 
ifade etmiştir982. 
                                                            
979 İmparator VI. Karl, Schmettau’nun Belgrad Kalesi’nde yapması gereken işleriyle ilgili talimatlarını 
Wallis’e göndermiştir. Dolayısıyla Schmettau, yapması gereken işleri Wallis’ten öğrenecektir; 
Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.182. 
980 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.181-182. 
981 Schmettau, Prens Eugen’in 74.000 kişilik kuvvetiyle 1717 yılında Belgrad’ı Osmanlılardan geri 
alabildiğini ve Wallis’in Osmanlı ordusunun sayıca üstünlüğü durumunu dikkate almaması gerektiğini 
ifade etmiştir; Geheime Nachrichten…, s.183-184. 
982 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.183. 
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Wallis’in söz konusu düşüncelerine karşılık olarak Korgeneral Schmettau, 
ordunun Petervaradin’e geri dönecek kadar kötü şartlar içerisinde olmadığı; 
Osmanlılar ne kadar çok askeri güce sahip olsalar da Sava nehrinden geçişlerinin 
durdurulması halinde Belgrad Kalesi’nin hiçbir şekilde tehdit altında kalmayacağı; 
ordudaki askerlerin veba nedeniyle geri dönmeleri yerine, ellerinde silâhla harp 
alanında ölmelerinin katlanması daha kolay bir durum olacağı düşüncesindeydi. 
Schmettau ayrıca, süvarilerin yem ihtiyacının, komşu ülkelerden tedarik edilene 
kadar, iaşe depolarında mevcut olan yulafla giderilebileceğini; İaşe Komiserliği 
Başkanı Kont Salburg ile konuşularak Prens Eugen’in 1717 senesinde yaptığı gibi, 
süvari atlarının Belgrad Kalesi önlerinde fazlaca bulunan çayırları yiyebileceklerini; 
öte yandan Suckow’un, Osmanlıların Belgrad Kalesi’nde önemli sayılabilecek bir 
gedik açmadıkları983 ve Borza istihkâmına tam anlamıyla hâkim olmadıkları halde 
korkuya kapılmasına anlam veremediğini ifade etmiştir984.  
Wallis, Korgeneral Schmettau’nun yukarıda savunduğu görüşlerine katılmış 
ve Kont Salburg’u, süvarilerin ihtiyaçlarının karşılanması konusunda alınması 
gereken tedbirleri gerçekleştirmek amacıyla görüşmeye çağırmıştır. Kont Salburg, 
Wallis’in izin vermesi halinde, ordudaki süvariler için gerekli olan 10 günlük yem 
ihtiyacını karşılayabileceğini bildirmiştir. Bunun üzerine Wallis, Petervaradin’e 
gitmemesi gerektiği konusunda ikna olmuş ve Zemun’a ya da Banofze’ye gitmek 
üzere karar almıştır985. 
Schmettau’nun uyması gereken talimatlar, Viyana hükümetinden Avusturya 
ordusu başkumandanı Wallis’e gönderilmişti. Bunun üzerine orduya gelen 
Korgeneral Schmettau, Wallis’ten İmparator’un talimatlarının içeriği hakkında 
kendisine bilgi vermesini istemiştir. Wallis ise, kendisinin Suckow’dan Belgrad 
kumandanlığını devralması konusunda hükümet Sekreteri Bartenstein tarafından 
aldatıldığını ifade etmiştir. Korgeneral Schmettau’ya yazılan talimat yazısında; 
Suckow’un, İmparator tarafından korunduğu ve Belgrad’ın müdafaası konusunda ise 
                                                            
983 Nitekim Belgrad Kalesi Osmanlıların kontrolüne girdikten sonra, Villeneuve’ün maiyetindeki genç 
subayı Marki de Caumont’a: “Eğer bir kazmam olsaydı iki saatlik bir zaman içinde Osmanlıların 
yaptıklarından daha fazlasını yapardım” demiştir. Vandal, a.g.e., s.390; Ancak kanaatimize göre 
burada Villenueve’ün maiyetindeki subayının ifadeleri abartılıdır. Osmanlı topları, her ne kadar 
kalede önemli sayılacak gedikler açmasa da kalenin burçlarında bulunan pek çok topun tahrip 
olmasına sebep olmuştur; ayrıntılı bilgi için bkz. Kuşatmanın İkinci Haftası (2 Ağustos-9Ağustos). 
984 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.183-184. 
985 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.184. 
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kendisinden başka herhangi bir generale güvenilmediği986; Korgeneral 
Schmettau’nun orduda görevlendirilmesi ya da Petervaradin’e gönderilmesi gerektiği 
ifade edilmişti. Korgeneral Schmettau, Suckow’un kendisine tercih edildiğini 
Neustadt’tan hareket etmeden önce öğrenmiş olsaydı muhtemelen Viyana’ya geri 
dönecekti. Dolayısıyla Schmettau’nun geri dönmesi engellenmek istendiğinden, 
kendisine İmparator tarafından verilen talimatları, Avusturya ordusunda öğrenmesi 
uygun görülmüştü. Ancak Wallis, talimat yazısının içeriğiyle ilgili olarak Korgeneral 
Schmettau’nun endişelenmemesini ve İmparator’un talimatlarını ihtiva eden 
yazısının reddedilerek Suckow’un şikâyetlerine aldırmadan Belgrad’da kalenin 
kumandanlığını devralmasını istemiştir987. 
Wallis, Suckow’un ateşli bir hastalığa yakalanmasını988 fırsat bilerek, askerî 
tecrübesi ve aynı zamanda mühendis olması nedeniyle Korgeneral Schmettau’yu 
Belgrad’daki genel durumu tespit etmek, Osmanlıların Sava nehrini geçmelerine 
engel olmak ve şehri son hadde gelinceye kadar savunmak göreviyle Belgrad’a 
göndermiştir989. 
 
c-Korgeneral Schmettau’nun Belgrad Kalesi’ne Gönderilişine Duyulan Tepkiler 
Mareşal Suckow, kendisine Harp Şurası tarafından vekâleten verilen 
kumandanlığı, Wallis’ten gelen emir doğrultusunda Korgeneral Schmettau’ya 
devretmesi gerektiği istenmiştir. Suckow, Mareşal ünvanıyla Avusturya ordusunda 
görevli olmasına rağmen Schmettau’nun emrinin altına girmesi gerektiği hususunda 
                                                            
986Viyana’daki Harp Şurası Wallis’e, hem 16 Ağustos tarihli resmi bildirgesinde hem de daha önceki 
bildirilerinde, Suckow’un hastalığının iyileşmesi halinde Schmettau’nun Belgrad’a gönderilmemesi 
gerektiğini ifade etmişti; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.464; Schmettau’ya Harp Şurası 
tarafından gönderilen yazıda, orduya gelmesinin lüzumlu olmadığı, dolayısıyla kendisine, isteği 
doğrultusunda Petervaradin’e gönderilip buradaki tahkimatın güçlendirilmesinin daha lüzumlu olduğu 
ifade edilmişti; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.358-359; Nitekim Harp Komiseri Kont von 
Harrach Schmettau’ya, Belgrad’a gelmeden Osmanlıların taarruzlarının engellenmesi halinde, 
Petervaradin’e gönderilerek buradaki kalenin son derece özenli bir şekilde müdafaa edilmesi gerektiği 
görüşündeydi; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.458; Harp Şurası’nın söz konusu düşüncelerine 
karşılık Neipperg, Schmettau’nun lehinde, kumandayı devralmasına yönelik bazı yazılar yazmıştır. 
Neipperg, Wallis’e yazdığı yazılarında, Suckow’un mesnetsiz, muhalif bir tavır sergilediğini, sinsi ve 
hain bir kumandan olduğunu bildirmişti; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.464; Ancak 
Schmettau’nun Belgrad kumandanlığına görevlendirilmesinin gerekli olmadığı yönünde mevcut 
görüşlere rağmen Wallis, Korgeneral Schmettau’nun orduya intikal ettiğini ve kendisini Belgrad’a 
göndereceğini Suckow’a bildirmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.393.  
987 Tupetz, a.g.m., s.37-38; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.185. 
988 Suckow, eski sağlığına tekrar kavuştuğunu ve Korgeneral Schmettau’nun Belgrad’a 
görevlendirilmesine gerek kalmadığını ifade etmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.458. 
989 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35; Askeri Şura’nın Wallis’e 
gönderdiği 18 Ağustos 1739 tarihli bildirge için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.358-359. 
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Wallis’in emrine saygı duyduğunu ifade etmişti. Ancak daha sonra Harp Şurası 
tarafından gönderilen pek çok belge990, yönetimini ve cesaretini olumlu bulduğu 
Suckow’un aynı cesaretle görevine devam etmesi gerektiği yönünde ifadeler 
içermekteydi. Şu halde Suckow, görevini bir başkasına devretmek niyetinde değildi. 
Ancak bunu yapmaya zorlanırsa görevini ilgili kumandana tevcih edeceğini ve 
kendisine yapılan bu tarafgirliğin Avrupa kamuoyunda itibar kaybetmesine sebep 
olacağını ifade etmiştir991.  
 Wallis, Suckow’un dürüst olmadığını ve hastalığından dolayı da görevine 
devam edemeyeceğini992 bahane etmiş olmasına rağmen, Schmettau’ya hiçbir surette 
Suckow’un Belgrad’dan gitmesine izin vermemesi gerektiğini bildirmiştir993. 
Neticede Schmettau, Belgrad Kalesi kumandanlığını Suckow’dan 
devralmıştır. Bunun üzerine Suckow, Wallis’in izniyle göreve başlayan 
Schmettau’ya kalenin savunma işleriyle ilgili malûmatları nakletmiştir. Suckow, 
Viyana’daki Harp Şurası’ndan, Schmettau’ya kumandanlığı devrettiğine göre, 
Belgrad’da kalamayacağını ve I. Karantina bölgesine (Verkehrsperre) gideceğini ve 
burada Harp Şurası’ndan gelecek emirleri bekleyeceğini ifade etmiştir. Zira Suckow, 
her ne kadar kalede alınması gereken tedbirler konusunda ihmallerde bulunmuşsa da 
Osmanlılara bir karış toprak vermeksizin beş hafta boyunca kaleyi savunmuş olması 
nedeniyle, itibarına halel getirmemek istemekteydi994. Wallis ise buna karşılık olarak 
Suckow’un görüşlerinde yanıldığını, Schmettau’nun görevi devraldığında, 
Suckow’un rahatsız olduğunu ifade etmiştir. Wallis, kumandanlığı sırasında kendisi 
hakkında generaller arasında olumsuz bir intiba bulunmasına rağmen Suckow’un, 
Osmanlıların Belgrad Kalesi önlerinde bulunan 11 taburla ilerlemelerine izin 
vermediğini ve onları bulundukları yerden geri çekilmelerine sebep olduğunu995 
                                                            
990 Harp Şurası tarafından, Wallis’in Suckow’la ilgili yazdığı yazıya 3 Eylül tarihinde verilen cevapta, 
üstün cesareti ve dikkatli tutumları olan Suckow’un Belgrad’dan ayrılmayıp savunmayı sürdürmesi 
gerektiği bildirilmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.402. 
991 Korgeneral Schmettau, 31 Ağustos 1739 tarihli mektubunda, Suckow’un artık güçlük 
çıkarmadığını bildirmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.402.  
992 Suckow, Harp Şurası’na gönderdiği 14 Ağustos 1739 tarihli raporunda, ateşli olduğunu, ancak 
hastalığının, organizasyonların ve kalenin cesur müdafaasını engellemeyeceğini bildirmiştir; 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.340.  
993 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.402. 
994 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.402. 
995 Schmettau, 25 Ağustos 1739’da Belgrad’a geldikten sonra Suckow’un Osmanlılara karşı beş hafta 
boyunca hendekler açarak yapmış olduğu savunmayı ve Osmanlıların ilerleyişinin engellemesine 
yönelik aldığı tedbirlerle ilgili olarak memnuniyetini bildirmiştir. Bu sırada Osmanlıların en yakın 
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ifade etmiştir. Wallis, Belgrad garnizonunun kuvvetini 37 tabur ve bir o kadar 
humbaracı bölüğüne yükselten Suckow’un hakkına halel getirilmediğini ve yüksek 
askerî tecrübeye ve karaktere sahip olan Schmettau’nun idaresinde -1738 senesinde 
de tecrübe edildiği gibi- Mareşal unvanıyla kumandan olarak görevine devam 
etmesini istemiştir. Wallis, Suckow’a görevden el çekerek karantina bölgesine 
gitmesini değil, bilâkis Schmettau’ya destekte bulunmasını emretmiş ve görevinden 
uzaklaşmasına izin vermemiştir996.  
  
d-Neipperg’in Belgrad Kalesi’nin Genel Durumuyla İlgili Görüşleri 
Wallis’in emri üzerine 18 Ağustos’ta Belgrad’a gelen Neipperg997, kalenin 
önlerinde mevzilenen Osmanlılar’ın havan toplarıyla birlikte 100’ün üzerinde 
toplarının olduğunu bildirmiş, St. Elisabeth burcunun dışında St. Theresia ve St. 
Franz burçlarında gediklerin varlığına işaret etmiştir. Ancak Neipperg bu yöndeki 
ifadelerini, Suckow’un İmparator’a sunduğu raporundan etkilenerek bildirdiğini de 
ifadelerine eklemiştir998. Neipperg’in Belgrad’da bulunduğu sırada Osmanlılar, Sava 
nehri yakınlarından kaleye top atışı yapmışlar, ancak söz konusu atışlar kalede 
önemli herhangi bir etki yaratmamıştır. Neipperg, Albay Theis’ten, Osmanlıların 
Tuna’dan Sava nehrine arabalarıyla şaykalarını naklettiklerini ve Osmanlı 
ordugâhına hareketinden evvel Osmanlılar’ın kalenin İstanbul Kapısı’na lağımlar 
açtıklarını haber almıştır999. 
Wallis, Belgrad Kalesi’nin müdafaa edilip edilemeyeceğine yönelik durumun 
öğrenilmesi konusunda Neipperg’e bir mektup göndermiştir. Neipperg ise cevaben; 
Suckow’un Belgrad’ın müdafaasıyla ilgili verdiği raporun kendisini tatmin 
etmediğini ifade etmiş, bunun üzerine Osmanlı ordugâhına hareket etme kararı 
aldığını ve akıllıca davranılarak barışın imzalanması için beklemeye gerek 
                                                                                                                                                                        
ileri karakolu Belgrad Kalesi’ne 500-600 adım uzaklıkta bulunmaktaydı; ADA./HA./MS.23-1, 
(Ağustos 1739), s.400-401 
996 Wallis, Suckow’un hastalığını bahane etmiş ve Schmettau’nun tecrübeli bir kumandan olduğuna 
yönelik Harp Şurası’na birtakım tavsiyelerde bulunmuştur; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), 
s.402. 
997 ADA./HKR.AFA.Wallis Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.VI.   
998 Tupetz, a.g.m., s.39; Neipperg bir raporunda, Belgrad’daki durumun kötü olmaması halinde barış 
antlaşması imzalamaya gerek kalmayacağını ifade etmiştir. Ancak kendisi, 18 Ağustos’ta Osmanlı 
ordugâhına gitmeden evvel Belgrad’ın mevcut durumunun müdafaaya elverişli olduğuna dair kanaat 
göstermiş ve kalede Osmanlılar tarafından açılmış olan gedikleri teftiş etmemiştir; Angeli, a.g.m., 
s.477; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.198. 
999 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8–37. 
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olmadığını bildirmiştir. Neipperg’e göre, Osmanlılar şehri tamamen ele 
geçirdiklerinde antlaşmanın şartları daha da güçleşecekti1000.  
Neipperg, Wallis ve Schmettau’ya yazdığı mektuplarında, Osmanlı 
ordugâhına hareket etmeden önceki Belgrad ziyareti sırasında, Suckow’dan edindiği 
bilgiler doğrultusunda, kalenin Eylül ayı boyunca müdafaa edilebilme ihtimalinin 
olmadığını, ayrıca Tuna’nın sol kıyısında oluşturulması düşünülen tahkimatla 
Belgrad’ın müdafaa edilemeyeceğini ifade etmişti1001. Neipperg kuşatmanın, ancak 
Avusturya ordusunun Zemun’a hareketi ve Belgrad Kalesi’nin Zemun ordugâhı ile 
irtibat halinde olması durumunda kaldırılabileceği görüşünü taşımıştı1002. 
Neipperg’in bu şartlar altında Osmanlı ordugâhına gitmesi, kendisinde Belgrad 
Kalesi kaybedilmeden ve şartlar daha da ağırlaşmadan barış yapılmasının gerekli 
olduğu fikrini ortaya çıkarmıştır.  
 
e-Kuşatmanın Devamı ve Korgeneral Schmettau’nun Aldığı Tedbirler 
e-1. Osmanlıların Hedefleri, Askeri Potansiyelleri ve Kuşatma Çalışmaları 
Avusturyalılar, Osmanlıların plânları ve genel durumuyla ilgili olarak 25 
Ağustos 1739’da bazı istihbarat çalışmaları yapmışlardır. Avusturyalıların 
edindikleri bilgilere Osmanlılar, Belgrad’ı ele geçirmek için Sava nehrini geçmeyi 
hedeflemişler, bunun için Çingene adasında toplanarak söz konusu nehre köprü 
kurmayı düşünmüşlerdi. Hisarcık muharebesinde yaklaşık 10.000 askerini kaybeden 
Osmanlıların, kuşatmanın sonlarına doğru 150.000 kişilik bir askeri güce ulaştıkları 
ve sadrazamın emriyle asıl Osmanlı ordusuna katılmayı plânlayan Hekimoğlu Ali 
Paşa’nın kontrolünde 20.000 kişilik bir kuvveti1003 daha bulunmaktaydı1004. 
                                                            
1000 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.462. 
1001 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.462. 
1002 ADA./HKR.AFA.Wallis Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.VI.     
1003 Osmanlılar’ın 1739 Belgrad kuşatması için tertip ettikleri harp plânına göre, Bosna valisi 
Hekimoğlu Ali Paşa, Bosna’dan yola çıkarak kuşatma çalışmalarını sürdüren birliklere askerî ve 
lojistik yönden yardımda bulunacaktı. Avusturyalı sınır milislerinden Hayduklar, Osmanlı-Avusturya 
sınırda Osmanlılara ait bazı birlikleri ele geçirdiklerini ve kendilerinden Osmanlıların harekât plânları 
hakkında bazı bilgiler elde ettiklerini bildirmişlerdir. Haydukların Avusturyalılara naklettikleri 
bilgilere göre Osmanlılar, asıl ordularından ayrı olarak gemileriyle birlikte harekete geçerek Drina 
nehrinde bir köprü inşa ettikten sonra, İzvornik üzerinden Sırbistan’a intikal edeceklerdi. Haydukların 
ifadeleri, Osmanlıların nakliye arabalarıyla gemilerini Sabacz’a nakledecekleri, Drina’dan sonra 
Sirmen (Sirem)’e baskın düzenlemek için bir köprü de Sava nehrine inşa edecekleri, son olarak da 
Sava nehrinin sağ kıyısında Belgrad’a intikal ederek Sadrazamın ordusuyla birleşmenin 
gerçekleştirileceği yönündeydi; Doğu Tercümanı Michael Schmidt’in 16 Nisan 1739 tarihli yazısı için 
bkz. ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Nisan 4-6b; Osmanlılar’ın, Belgrad kuşatmasını 
devam ettirdiği sırada, Bosna’dan gelen yaklaşık 20.000 (17.000-18.000) civarında, daha çok 
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Osmanlılar’ın Tuna donanmasında 10.000, Belgrad Kalesi’ni kuşatma 
işleriyle meşgul olan 40.000 askeri bulunmaktaydı. Osmanlılar, bataryalarını 
Çingene adasına, piyade askerlerini ise istihkâm kurmak amacıyla gemilerine 
naklederek Sava nehrinin karşı yakasına geçirmek istemekteydiler. Söz konusu işleri 
gerçekleştirebilmek için Çingene adasıyla Sava nehri arasına köprü inşa edilmesi; 
birliklerin ve bataryaların geçişi için gerekli olan tombazların, camus arabalarıyla 
Visniza’dan nakli gerekmekteydi1005. 
Avusturyalılara göre Osmanlıların, Belgrad Kalesi’ni kuşatma çalışmalarını 
yürüttükleri bölgede, kaleyi tehdit edecek önemli ileri istihkâmları ve kuvvetli bir 
topçu sınıfı olmadığından, kaleye yönelik ciddî bir saldırı düzenleyecek durumları 
yoktu. Osmanlıların, Belgrad kuşatması sırasında, 38’i ağır ve 70’i hafif olmak üzere 
toplam 108 topu1006 bulunmaktaydı. Kalenin St. Elisabeth burcuna Osmanlıların ağır 
toplarından yapılan atışlar, kalede gedik açılmasına sebebiyet vermişse de söz 
konusu bölgede açılan gedik, barışın ilân edildiği tarihe kadar tekrar onarılmıştır. 
Nitekim Albay Feuerstein, Philipp von Wallis ve Yarbay Schmettau’nun Wallis’e 
bildirdiklerine göre Osmanlılar, St. Elisabeth burcuna yaptıkları top atışlarıyla 
surlarda fazla dikkat çekmeyecek şekilde bir gedik1007 açmıştı. Korgeneral 
Schmettau, gelen söz konusu haberlerin doğruluğunu teyit etmiş1008 ve çalışmalarına 
                                                                                                                                                                        
süvarilerden oluşan Hekimoğlu Ali Paşa’nın kontrolündeki birlikler, Sabacz Kalesi’ne doğru 
ilerledikten sonra Belgrad istikametine yönelmişler ve 15 Ağustos’ta Osmanlıların asıl ordularıyla bir 
araya gelmişlerdir; Avusturyalılar’ın Sabacz kumandanı Binbaşı Schmid’den aldıkları haberle ilgili 
bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.285; Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr.16b; Münif Efendi, a.g.y.e., 
vr. 67b;   Söz konusu gelişme, kuşatmayı sürdüren Osmanlı askerlerinin moral ve motivasyonunu 
artırmakla birlikte Belgrad Kalesi’ne yaklaşma ümitlerini daha da artırmıştır. 
1004 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8/63-64. 
1005 Hasanpaşa Palankası’nda görevlendirilmiş olan Brelia Stnishid adında Arnavut kökenli bir 
Osmanlı askeri, Osmanlıların yukarıda sözü edilen işlerle ilgili faaliyetlerini Avusturyalılara 
nakletmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-84.  
1006 Schmettau, Osmanlı ordusundaki toplarının sayısını 30’u ağır olmak üzere toplam 100 olarak 
kaydetmiştir. 30 ağır topun dışında, diğer topların çaplarının düşük olduğu ifade edilmiştir; 
Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.188. 
1007 General Suckow, St. Elisabeth burcunda açılan gediğin kapatılması için fazla emek verilmesi ve 
gayret gösterilmesi gerektiğini bildirmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.427, 430; Ayrıca 
Suckow, Osmanlıların kuşatmalarını devam ettirmeleri için en fazla 12.000 adama ihtiyacı olduğunu 
ve Osmanlılar şehri ele geçirene kadar Belgrad garnizonunun durmaksızın mürettebatla 
güçlendirilmesi gerektiğini ifade etmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.432.  
1008 Bu olay için Hilburgshausen, 21 Ağustos tarihi itibarîyle burçlarda herhangi bir gediğin 
bulunmadığını, zira St. Elisabeth burcunda Osmanlılar tarafından açılan gediğin onarıldığını ifade 
etmiştir. Buna karşın Neipperg, burçlarda açılan gediğin varlığını teyid etmiştir. Osmanlı ordugâhına 
hareket etmeden önce Belgrad’a uğrayan Neipperg, kalede üç ayrı gediğin varlığını zikretmiş, birinci 
ve önemli olan asıl gediğin St. Elisabeth burcunda, diğer iki küçük gediğin de St. Theresia ve St. 
Franz burçlarında olduğunu ifade etmiştir; Tupetz, a.g.m., s.38; Neipperg, kalenin burçlarında açılan 
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başlamıştır. Bununla birlikte Osmanlılar’ın 25 Ağustos’a kadar ağır toplarından 
yaptıkları atışlar, kalede bulunan pek çok topu tahrip etmiş ve kullanılamayacak hale 
getirmiştir1009. 
Korgeneral Schmettau, kale kumandanlığını devralmak için Belgrad’a 
geldiğinde1010 Osmanlıların ne şehre ne kaleye yönelik daha fazla girişimde bulunma 
ya da Belgrad’ı ele geçirme ihtimallerinin olmadığını belirtmiştir1011. Dolayısıyla 
Schmettau’ya göre kalenin genel durumu, sabık kumandan Suckow’un çizdiği 
“endişe verici” tablodan farklı ve “nispeten” de güçlü durumdaydı1012. 
 
e-2.Korgeneral Schmettau’nun Aldığı Tedbirler 
 Korgeneral Schmettau, 25 Ağustos 1739’da Belgrad’a intikal ettikten sonra 
Osmanlı saldırılarına karşı kaledeki savunma tedbirlerini vakit kaybetmeden 
başlatmıştır. Bu çerçevede, kalenin St. Theresia burcunun önüne yeni bir siper 
tanzim ederek sözü edilen bölgeye ve diğer muhtelif bölgelerde bulunan siperlere 
100 işçi ve bir o kadar da humbaracıyı savunma amaçlı olarak sevk etmiştir1013. 
Schmettau, St.Theresia burcunun önüne bir tabya yerleştirilmesi ve Würtemberger 
kapısına bir istihkâm dikilmesi gerektiği düşüncesindeydi. Aksi takdirde Osmanlılar, 
St. Theresia burcunun önündeki istihkâmsız durumu fark eder etmez, bölgede keşif 
yapmak için harekete geçecek ve söz konusu bölgeye gönderecekleri birkaç bin 
askerle yüksekte bulunan St. Theresia burcuna altı gün içinde lağımlar açmak 
suretiyle yaklaşabileceklerdi. Schmettau, Osmanlılar’ın bir gün içinde kaledeki 
(Neipperg) savunma siperlerinin önüne gelip yerleşebilecek durumda olduklarını 
bildirmiştir. Bununla birlikte Belgrad Kalesi’ndeki Sabacz kapısı için gerekli olan 
                                                                                                                                                                        
gediklerle ilgili ifadeleri, kale kumandanı Suckow’un İmparator VI. Karl’a gönderdiği rapordan 
iktibas ettiğini zikretmiştir; Keralio, a.g.e., s.187.          
1009 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1; Aralık 12-4b; Tupetz, a.g.m., s.38. 
1010 Wallis Viyana’daki Harp Şurası’na, Schmettau’nun 24 Ağustos 1739’da Bellegis’te bulunan 
Avusturya ordusuna, 25 Ağustos 1739’da da kumandanlığı devralmak ve genel durumu teftiş etmek 
amacıyla Belgrad’a gelmiş olduğunu bildirmiştir. Korgeneral Schmettau, Wallis’le 25 Ağustos’ta 
Belgrad’da biraraya gelmişlerdir. Wallis, Schmettau’ya Harp Şurası’nın talimatnamesini nasıl 
uygulaması gerektiğine dair bir rapor vermiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.423. 
1011 Schmettau’nun Belgrad’da kaleme aldığı 12 Aralık 1739 tarihli yazısı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Aralık 12-10.  
1012 Schmettau, garnizonda 13.700 görevlinin mevcut olduğunu ifade etmiş olmasına rağmen Suckow, 
sözü edilen tarihte Neipperg’e, garnizonun mürettebat sayısını 7000 olarak nakletmiştir; Tupetz, 
a.g.m., s.38; Schmettau ayrıca, Belgrad Kalesi’nin içerisinde bulunduğu sefil durumun öncelikle 
Suckow’un mevcut savunma tertibatını kullanmaktaki beceriksizliğinden kaynaklandığını 
düşünmekteydi; Zinkeisen, GOR., s.780.   
1013 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 12-4b, s.9. 
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önlemlerin alınması gerektiğini, aksi halde küçük tüfek ve humbaralarla 
Osmanlıların Avusturyalıları bulundukları yerden tahliye edebileceklerini ileri 
sürmüştür1014. 
 Schmettau, kale önlerinde ileri istihkâmlar kurdurarak, bir birkaç gün içinde 
Osmanlıları yaklaşma hendeklerinden en azından bir bölümünü kurmaktan 
vazgeçirmek istemiştir. Ayrıca, kalenin St. Elisabeth ve St. Karl burçlarında, üç yeni 
batarya1015 kurdurmuş ve söz konusu bataryalara, ancak Wallis’in emriyle sadece 
kale içinde tasarruf hakkı bulunan ağır topları yerleştirmiştir. Öte yandan 
garnizondaki mürettebatı idareli kulanmak adına, nöbet tutan askerlerin sayısını, 
5000’den 3800’e düşürmüştür1016. 
 Korgeneral Schmettau’nun üzerinde durduğu bir diğer tehlikeli durum, 
Belgrad Kalesi’nin Würtemberger kapısı önüne yerleştirilmiş bulunan görevli 
nöbetçi askerleri ilgilendirmekteydi. Nitekim Osmanlılar, Avusturyalılar tarafından 
terk edilmiş bulunan kazılmış siperlere yerleşmeye başlamışlardı. Ancak 
Avusturyalılar tarafından iki ayrı bölgede nöbetçi askerlerin konuşlandırma işlemi 
tamamlandıktan sonra bölgede olan hâkimiyet kurulmuş ve söz konusu bölgeye 
yakın bir yerde bulunan Osmanlılar, saklandıkları siperlerden kovulmuştur. 
Schmettau, nöbetçilerin kontrolündeki iki tabyaya, savunmaya dayalı bir mevki 
kazandırılması, sağlı sollu savunma hendeklerinin kazılması, Sava nehrinin sağ ve 
sol kıyısı ile St. Benedict burcunun önüne bir savunma siperi (Contre-garde) 
kurulması gerektiği görüşündeydi1017.  
 Korgeneral Schmettau, 26 Ağustos’tan 27 Ağustos’a kadar Neipperg yolunun 
kapatılması ve buradaki istihkâmın (Neippergische Ravelin) sol tarafına yerleşilmesi 
gerektiğini bildirmiştir. Ancak sözü edilen bölgede 27 Ağustos akşamı çalışmaların 
                                                            
1014 Schmettau’nun 31 Ağustos 1739’da Belgrad’dan Toskana Grandük’üne gönderdiği yazılı ifadesi 
için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.412-413. 
1015 Bataryalardan birincisinde 18 top; ikincisinde 12 top, üçüncüsünde ise 6 ağır top, 8 büyük havan 
topu ve 50 librelik top atan 6 hafif top bulunmaktaydı; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.188. 
1016 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1; Aralık 12-4b; Vandal, a.g.e., s.384; 
Tupetz, a.g.m., s.39.  
1017 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.412-413; Avusturyalıların Sava nehrinin üzerindeki 
istihkâmları, muhtemel bir Osmanlı saldırısına karşılık Marulli taburları tarafından söz konusu 
bölgeye ikame edilen 7 demir top ve 400 Alman Husar askeri tarafından korunmaktaydı; ADA./Türkei 
1/No.219/Turcica 1739/D-F/s.63-92. 
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devam ettirildiği sırada Osmanlılar, bölgeyi zapt ederek kontrollerine 
geçirmişlerdir1018. 
 Kalede aldığı ilk tedbirlerin dışında Schmettau, Wallis’in, İmparator VI. 
Karl’ın emri gereğince, Belgrad Kalesi’nin müdafaa gücünün artırılması için 30 
Ağustos’ta Zemun’a hareket etmesi; Zemun ordugâhına intikal ettikten sonra, 8 
günde bir 6 tabur askerini garnizonu canlandırmak üzere Belgrad’a göndermesi ve 
askerlerinin Osmanlıların saldırılarına karşı savunmaya hazır hale getirilmelerinin 
elzem olduğunu ifade etmiştir. Öte yandan garnizonda görevli olan askerlerin şarap 
ihtiyaçlarının ve maaşlarının temin edilmesi gerektiği üzerinde duran Schmettau, 
bütün bunlarla Belgrad’ın emniyet altına alınacağını savunmuştur1019. 
 Yukarıda da ifade edildiği gibi Schmettau’ya göre gelişmeleri tayin edecek 
ana husus, Wallis’in Sava nehrini başarıyla savunup savunmamasına1020 bağlıydı. 
Zira, Sava Nehri’nin savunulmasıyla, Slovenya ve Sirmen de muhafaza edilmiş 
olacaktı. Şayet Osmanlılar, bu iki eyalete kuvvetleriyle birlikte yerleşecek olurlarsa, 
sadece Belgrad’a kadar değil, donanmalarının yardımıyla birlikte Theis ve Drau 
nehirlerini de ele geçirerek Petervaradin önlerine kadar gelip hâkimiyet sahalarını 
genişleteceklerdi. Dolayısıyla Osmanlıların taarruzlarına maruz kalmamak için 
Zemun’a gelemeyen ve geride kalan piyadelerin, süvarilerle birlikte Drau nehrinin 
arkasına, Budin istikametine doğru bulundukları bölgeden uzaklaştırılması ve Ösek, 
Brood, Petervaradin, Segedin ve Arrad garnizonlarında savunma tedbirlerinin 
artırılması gerekmekteydi1021.  
 Korgeneral Schmettau, Harp Başkanı Feldmareşal Kont von Harrach’a 
sunmak üzere bir rapor hazırlamıştır. Raporunda, Belgrad Kalesi’nin müdafaası için 
plânladığı işlerin gerçekleşebilmesinin, Harp Şurası’nın ciddî anlamda desteğiyle 
mümkün olabileceğini bildirmiştir. Schmettau’nun söz konusu raporuna göre1022: 
                                                            
1018 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.427. 
1019 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.412-413. 
1020 Schmettau’ya göre, Avusturya ordusunun Zemun’a hareket etmesine yönelik karar verilir verilmez 
süvariler tugay halinde Ratscha’ya, oradan Sava nehrinden aşağı doğru Surchin’e hareket etmeli, 
ayrıca bir tugay da Donavitza ve Theis’in döküldüğü yere (Titul’un karşısına) yerleştirilmeliydi. Söz 
konusu plânla, sadece Slovenya’nın güvenliği sağlanmayacak, aynı zamanda süvarilerin de yem ve 
yiyecek ihtiyacı temin edilmiş olacaktı. Zira süvarilerin büyük bir kısmının icap ettiği takdirde 24 saat 
içinde piyadelerle bir araya gelebilme ihtimali bulunmalıydı; ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s. 
414-418. 
1021 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.414-417. 
1022 Korgeneral Schmettau’nun Harp Başkanı Feldmareşal Kont Harrach’a sunduğu rapor için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.418-421. 
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 -Macaristan’ın Belgrad’a yakın olan merkezlerinden, ordunun ihtiyacı olan 
3000-4000 araba kuru otun, vakit kaybedilmeden Salankamen’e nakledilmesi; Tuna 
ve Drau nehirlerinde gerçekleşecek nakliye işlemi için ayrıca gemi ve denizcilerin 
tedarik edilmesi ve Zemun’a kadar söz konusu nakliyatın devam ettirilmesi; sözü 
edilen işlerin başarıyla gerçekleşmesi için bölgedeki merkezlerden birtakım yetkili 
kimselerin ilgili bölgelere gönderilmesi gerekmekteydi. 
 -Schmettau, Avusturya hükümetinin, Wallis’i bir talimatnameyle 
görevlendirmesi gerektiği görüşündeydi. Söz konusu talimatnamenin kapsamına 
göre, Sirmen-Slovenya bölgesinin dikkatlerden uzak tutulmaması, Theis ve Maros 
nehirlerinin güvenliklerinin tesisi, istihkâmların ve kışlık ordugâhların gelecekteki 
durumlarının nazar-ı dikkate alınması gerektiği ve asıl mevzunun Belgrad’ın 
müdafaası olduğu unutulmamalıydı.  
 -Schmettau, Osmanlılara karşı üstünlük sağlayabilmek için Avusturya 
ordusunda bulunan topların kundaklarla donatılması; garnizonun ve ordunun 
kullanımı için gerekli olan 8000 zentner (yaklaşık 448,960 kg) barutun temin 
edilmesi gerekmekteydi.  
 -Öte yandan 100 civarında maden ocağı işçisinin, yeraltı yolu kurması, 
kayaların ve duvarların uçurulması işiyle ilgili bilgi sahibi olması ve sözü edilen 
maden ocağı işçilerinden 50’sinin zaman kaybedilmeden Schemnitz’den Belgrad’a 
gönderilmesi; kalenin savunulmasında en önemli boyutu oluşturan “karşı lağım 
açma”1023 işlerinin dikkatle takip edilmesi gerekliydi.   
 -Avusturya ordusunda, yaklaşık olarak 100 civarında polis memurunun ve 
ordudaki askerlerin talimi için elzem olan komutanların eksikliği söz konusuydu. Her 
ne kadar polis memuruna duyulan ihtiyaç 100 kadar olsa da güvenlik amacıyla ilgili 
yerlere en azından 50 polis memuru sevk edilmeliydi. 
 Schmettau’nun raporunda ifade edilen hususların dışında, Avusturya 
ordusundaki süvarilerin yem ve yiyecek ihtiyaçlarının nasıl temin edileceği konusu, 
Avusturyalıların aleyhine gelişen bir diğer mesele olarak ortada bulunmaktaydı1024. 
Avusturya hükümeti bunun üzerine, ordunun eksik kalan iaşesinin ve lüzumlu diğer 
                                                            
1023 Korgeneral Schmettau, Osmanlıların yeterince tahkim etmediği ileri istihkâm yollarına mayın 
döşemiş ve yürüyüş yollarında önemli kayıp vermelerine sebep olmuştur; ADA./HA./AFA./Karton 
496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1. 
1024 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.414-417. 
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erzakların teminiyle ilgili sıkıntıların giderilmesi işlerini, Wallis ve Harp Komiseri 
Albay Kont von Salburg’un kontrolüne vermiştir1025. Schmettau, Belgrad 
Kalesi’ndeki topçuların eksikliği konusunu da hâlihazırda atsız olan askerleri, 
süvariler vasıtasıyla Belgrad’a sevk ederek gidermek istemiştir1026. 
 Schmettau, takdire değer bir barış imzalanması için ciddi gayretler 
gösterilmesi gerektiğini, Osmanlıların saldırılarını güçlendirerek gittikçe kaleye 
yaklaştıklarını bildirmiş olmasına rağmen, hareketlerinin yeterli olmadığının da 
bilincindeydi. Öyle ki Osmanlıların saldırılarının yetersizliği, Belgrad garnizonuna 
avantajlı bir çıkış hareketi gerçekleştirme imkânını dahi verebilirdi1027.  
 
e-3. Harp Adası’nda Alınan Tedbirler  
 Osmanlıların, Belgrad Kalesi’nin kuzey batısında bulunan Harp Adası’nı 
kontrol etmeye yönelik Vezir Memiş Paşa’nın çalışmaları, Avusturyalıları söz 
konusu bölgede bazı tedbirler almaya sevk etmiştir. Osmanlılar, Harp Adası’nı 
kontrol altına aldıktan sonra, Sava nehrinin sağ kıyısına yerleşmeyi hedeflemişlerdi. 
Ancak Avusturyalılar tarafından bölgeye gönderilen askerî destek ve adanın ormanla 
kaplı oluşu Osmanlıların girişimlerini sonuçsuz bırakmıştır1028. Bununla birlikte, 
Avusturyalıların kalenin geleceği için stratejik öneme haiz olan Harp Adası’nda bir 
dizi tedbirler alması gerekmekteydi. Zira Avusturyalılar tarafından Belgrad 
Kalesi’nin kuzey batısında bulunan Harp Adası’nda alınması gereken savunma 
tedbirleri, Belgrad Kalesi’nin savunma gücünü artıracaktı. Bu bağlamda Korgeneral 
Schmettau, Belgrad Kalesi’nin savunmaya dayalı faaliyetlerinin, daha çok Tuna’nın 
sol kıyısına ve Harp Adası’na yönlendirilmesi; ayrıca Tuna’nın diğer yakasında olan 
Borza istihkâmının korunması ve söz konusu bölgelerde keşifler yapabilmek için 
Tuna’daki Harp Adası’ndan Tuna’nın sol kıyısına kadar bir köprü inşa ederek burada 
bir köprübaşı tesis edilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Schmettau, Osmanlıların Tuna 
nehrindeki gemileriyle Borza istihkâmını tehdit etmelerini engellemek amacıyla 
vakit kaybedilmeden 24 saat içinde köprübaşı kurma çalışmalarına başlanarak bir 
                                                            
1025 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.414-417, 421. 
1026 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.412-413. 
1027 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.422; Schmettau, ordunun Sava nehrinden geçerek 
Belgrad’a gelmisini ve aynı ordu ile dış duvarları zapt ettikten sonra tıpkı 1717 yılında Prens Eugen’in 
yaptığı gibi Osmanlı siperleri üzerine ani bir yarma hareketi yapmayı planlamıştır.     
1028 Subhi, Tarih 1738-1740, s.271. 
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köprü inşa edilmesinin ve sözü edilen iş için ilk olarak 2000 civarında, daha sonra 
400 adamın söz konusu bölgeye sevk edilmesinin elzem olduğunu bildirmiştir1029. 
Korgeneral Schmettau, vakit kaybetmeden Tuna’daki Harp Adası’nın 
tahkimine başlamış ve kısa sürede tahkim işlerini tamamlamışsa da sözü edilen 
bölgeye yeterli sayıda asker sevk edilememiştir1030. 
 
e-4. Avusturya Donanmasının Aldığı Tedbirler 
Avusturyalılar, donanmalarındaki gemiler vasıtasıyla Osmanlıların kuşatma 
işlerine mani olmak için Harp Adası ve Borza istihkâmının dışında, kalenin Tuna 
nehri kıyısında da birtakım önlemler almıştır. Bu çerçevede Viyana’daki Harp Şurası 
tarafından, Avusturya donanmasına ait iki harp gemisinin Belgrad’da ihtiyaten 
kalmasının zorunlu olduğu ve kalan diğer gemilerin ise Bellegis’e hareket etmesi 
gerektiği bildirilmiştir. Zira bölgede hareketsiz kalan gemilerin, Osmanlıların 
Tuna’daki Harp Adası’nın yukarısını kontrol etmeleri halinde yok olma tehlikesi 
bulunmaktaydı1031. Bununla birlikte Bellegis ile Belgrad arasındaki suyolu trafiğini 
kapatan Osmanlılar, Bellegis’in karşısında bulunan küçük adaya nakliye vasıtalarıyla 
konuşlanmış ve Wallis tarafından denizci mürettebatı Belgrad’a sevk etmekle 
görevlendirilmiş olan Baron Müffling’i esir almışlardır1032. 
 Avusturya orduları başkumandanı Wallis, Osmanlıların Tuna nehrinde 
üstünlüğü ele geçirmesine engel olmak için Yarbay Liller’in, içerisinde harp 
gemileri, mavna ve firkatelerin bulunduğu sekiz gemiden1033 müteşekkil bir 
donanmayla birlikte derhâl Belgrad’dan yukarıya doğru hareket etmesinin elzem 
olduğunu bildirmiştir. Aksi takdirde gemiler, Belgrad Kalesi yakınlarında hareketsiz 
kalacak ve kolaylıkla Osmanlı donanmasının saldırısına uğrayacaklardı. Bahsedilen 
sekiz gemi dışında bir firkate ve iki mavnanın Avusturya ordusuyla birlikte kalması 
                                                            
1029 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.412-413; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ 
Eylül 9-1/1. 
1030 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.422; Schmettau, Osmanlıların şaykalarıyla Tuna’dan 
yukarı doğru hareketi sırasında Belgrad şehrini tehdit altında bırakmamaları için Tuna’daki Harp 
adasına da batarya kurdurmuştur; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1. 
1031 ADA./HA./MS 23-1, (Ağustos 1739), s.423. 
1032 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.424. 
1033 Belgrad’dan yukarı doğru 25 Ağustos 1739 tarihinde hareket eden 8 geminin listesi için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ek-A.A.A.A.); Ayrıca bütün harp gemileri, mavna ve mürettebatlarının 
bulunduğu liste için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-B.B.B.B.).  
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emredilmiş, diğerlerinin ise Petervaradin istikametine sevk edilmesinin gerekli 
olduğu bildirilmiştir1034. 
 
e-5. Borza İstihkâmına Yapılan Harekât  
 Korgeneral Schmettau, yukarıda da ifade edildiği gibi 22 Ağustos 1739’da 
Belgrad’a gelmiş ve sözü edilen tarihten itibaren Osmanlıların Tuna’nın sol 
kıyısından Borza istihkâmına ilerlemeye başladıkları yönünde dikkatleri çekmiş ve 
Belgrad kumandanına durumun önemiyle ilgili görüş ve ihtarlarını yazılı olarak 
bildirmiştir. Schmettau, 26 Ağustos’ta kendisine, kalenin çıkış yerlerinde bulunan 
yarıda bırakılmış istihkâmlarda, Osmanlıların ilerlemesi ihtimaline karşılık gerekli 
tedbirlerin alınması yönünde tavsiyelerde bulunmuştur1035.  
 Schmettau, söz konusu ikazları yaptıktan sonra Suckow’un cesaretsizliği 
sayesinde Osmanlıların kontrolüne giren Borza istihkâmında güvenliği yeniden tesis 
etmek üzere 25 Ağustos’ta Belgrad’dan harekete geçmiştir1036. 
 Schmettau, başkumandan Wallis’e, Osmanlıların 100 adım kadar uzak olduğu 
Borza istihkâmına, 20 tabur ya da 6000 askerin gönderilmesi gerektiğini ifade 
etmiştir. Zira sadece Tuna’daki Harp Adası’nda alınan tedbirlerle Belgrad şehrini 
korumak mümkün değildi. Wallis de Belgrad şehrini kurtarmanın başka bir çıkar 
yolunun kalmadığı düşüncesiyle Schmettau’nun kararını onaylamış ve kendisine 18 
tabur ve 18 humbaracı bölüğünden oluşan bir birlik1037, 4 günlük ekmek ihtiyacını ve 
6 küçük top göndermiştir. Schmettau ise, ilk iş olarak 27 Ağustos’ta Borza 
istihkâmının 500 adım kadar ilerisine 48 saat içinde metrisler (Retrenchement) 
kazdırtarak istihkâmlar arasındaki irtibatı korumuştur1038. 
 Osmanlıların bölgedeki 16.000 kişilik kuvvetleri, 28 Ağustos’ta Borza 
istihkâmına doğru 200 adım daha yaklaşmışlar ve Avusturyalıların iyi bir nizam 
içerisinde bulunduğu sırada çok sayıdaki bataryalarından yaptıkları top atışları ve 
fitilli tüfeklerinden açtıkları ateşle saldırı girişiminde bulunmuşlardır. Ancak 
                                                            
1034 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.424. 
1035 Schmettau’nun 31 Ağustos 1739’da Belgrad’dan Toskana Grandükü’ne gönderdiği yazılı ifadesi 
için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.412-413. 
1036 Tupetz, a.g.m., s.39. 
1037 6000 kişilik birlikte, her bir tabur yaklaşık 300 kişiden ve ordudan garnizona sevk edilen 
askerlerden müteşekkildi; ADA./HA./MS.23-1, (Ek-D.D.D.D.); Schmettau, Geheime Nachrichten…, 
s.186. 
1038ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35; İstihkamın planı için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ek-D.D.D.D.). 
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Schmettau’nun beraberindeki 8 sahra topu ve Pallavicini’nin harp gemileriyle 
bölgeyi kontrol altına almaları üzerine Osmanlılar, birkaç top atışında bulunduktan 
sonra ordugâhlarına geri dönmek durumunda kalmıştır. İki taraf arasında neticeye 
tesir etmeyen muharebenin sonucunda Avusturyalılara ait 6 asker ölmüştür. 
Schmettau Belgrad’a geri dönmüş, Tuna’nın diğer yakasında Osmanlılara karşı 
verdiği mücadele, garnizonda cesaret ve heyecan uyandırmıştır1039.  
Avusturyalılar, Osmanlıların Borza istihkâmında avantajlı konum elde edip 
Tuna’daki Harp Adası’nı da kontrol edeceklerinden endişelenmişlerdir. Zira 
Osmanlıların söz konusu bölgeyi ele geçirmeleri halinde, bölgede bulunan 
Avusturyalı harp gemilerinin Belgrad ve Sava nehri ile olan irtibatları kopacaktı. 
Dolayısıyla Avusturyalılar, Borza istihkâmına katî surette birlik göndererek 
Osmanlıların plânlarını bozmalıydı. Nitekim Schmettau, Osmanlıların Borza 
istihkâmında tekâmül göstermelerini engellemek amacıyla, Avusturya ordusunun sol 
kanadındaki 18 tabur ve Mareşal Baron von Thüngen’in kumandasındaki 10 taburluk 
askeri, söz konusu istihkâma göndermiştir. Schmettau’nun asıl hedefi, istihkâmı 
sadece müdafaa etmek değil, aynı zamanda Osmanlıları Borza istihkâmından 
tamamen uzaklaştırmaktı1040. 
 
e-6. Osmanlıların İzvornik’ten Belgrad’a Yürüyüşü 
 Prens Hildburgshausen, Sabacz Kalesi kumandanından, büyük bir Osmanlı 
ordusunun 31 Ağustos 1739’da, İzvornikli bir Osmanlı paşasının kontrolünde 
Sabacz’tan yola çıkarak top ve iaşeleriyle birlikte Belgrad önlerindeki ordugâhlarına 
doğru yürüdükleri haberini almıştır. Sözü edilen birlikte, 1500 deve, 3000 asker, 26 
tombaz köprü, 26 büyük top ve ordunun iaşesi bulunmaktaydı. Yürüyüş halindeki 
Osmanlı birlikleri, İzvornik’teki Drina köprüsünden geçmek istemiştir. Sabacz 
Kalesi yakınlarından geçen Osmanlı konvoyu, iki saat sonra Merjenovaz’a gelmiştir. 
Avusturyalıların söz konusu bölgede bulunan Binbaşı von Schmidt kumandasındaki 
birlikleri, Osmanlıların iaşe konvoyunun Belgrad önlerinde bulunan orduya 
nakillerini engellemek amacıyla arkadan saldırmışlardır. Osmanlılar, geçen 
                                                            
1039 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35; ADA./HA./MS.23-1, 
(Ağustos 1739), s.429; Ayrıca bkz. Zemun ordugâhında kaleme alınan, 23 Ağustos–1 Eylül tarihleri 
arasındaki gelişmeleri anlatan 5 Eylül 1739 tarihli yazı ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Eylül 9-16b.  
1040 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Eylül 9-16b. 
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mücadelede çok sayıda asker ve atını kaybetmişlerdir. Generallerden Prens 
Hildburgshausen ile Schmettau, Belgrad Kalesi aleyhine gelişecek daha büyük bir 
tehlikeye mani olmak ve Osmanlıların ilerleyişlerinin durdurulmasına yönelik bir 
plân tertip etmişlerdir1041. İki general sözü edilen plân hakkında, Wallis’e bir mektup 
yazmışlardır. Ancak söz konusu plân, Wallis tarafından kabul görmemiştir. Prens 
Hildburgshausen, Osmanlıların dikkatini çekmeden İzvornik’e hareket edilerek söz 
konusu bölgeye götürülecek tombazlarla Drina nehrine köprü inşa edilmesi gerektiği 
düşüncesindeydi. Ancak Avusturya ordusunun elinde ne tombaz ne de bunları 
nakledecek yeterli sayıda at bulunmaktaydı. Seyisler, görev yerlerinde 
bulunmamakta ve orduda ekmek sıkıntısı çekilmekteydi. Dolayısıyla söz konusu 
plânı icra etmek için yapılacak herhangi bir teşebbüs, Avusturya ordusunu tehlikeyle 
karşı karşıya bırakacaktı. Belgrad önlerinde bekleyen Osmanlıların, Avusturyalıların 
içlerindeki söz konusu durumdan haberdar olmaları halinde, Prens’in birliklerinin 
dönüş yolunu kesmek ve etkisiz hale getirmek için yaklaşık olarak 20.000 civarında 
askeri karşı hücuma geçirmesi yeterli olacaktı1042.  
Avusturya ordusu tehlike altındaydı. Zira Osmanlılar, ordusunun üçte 
birinden oluşan kuvvetleriyle (Belgrad ve İzvornik’de) Sava nehri üzerinden 
geçebilirlerdi. Plânın uygulanmaması konusunda kararlı olan Wallis, Schmettau ve 
Prens Hildburgshausen’e  birliklerinin bir kısmını dahi sevk etmek istemediğini ve 
ordugâhında beklemeyi uygun bulduğunu bildirmiştir1043. 
 
e-7. Osmanlıların Köprü Kurma Çalışmaları  
 Osmanlılar, 20 Ağustos 1739’da Belgrad Kalesi’ni muhasara altına almak, 
Sirmen ve Slovenya taraflarını kontrollerinde bulundurmak amacıyla, Sava nehrinde 
bulunan Çingene adasına köprü kurma çalışmalarına başlamışlardı. Avusturyalılar, 
casuslarından aldıkları habere göre, Osmanlılar’ın Sava nehrini geçip, Belgrad 
Kalesi’ni top atışlarıyla arkadan kuşatmak düşüncesinde olduklarını bilmekteydiler. 
Öte yandan Osmanlıların Sava nehrini geçmeleri konusunda gelişme 
gösterememeleri halinde, zahirelerinin azalacağı ve bunun sonucunda Belgrad 
                                                            
1041 Binbaşı von Schmidt, Osmanlılardan ele geçirdiği bir sancağı, başarısının bir göstergesi olarak 
Belgrad’a göndermiştir; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Eylül 9-16b; Ayrıca bkz. 
Tupetz, a.g.m., s.41; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.188-189.  
1042 Tupetz, a.g.m., s.41. 
1043 Tupetz, a.g.m., s.42. 
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kuşatmasını kaldırmak zorunda kalacakları durumu söz konusuydu. Osmanlıların 
bahsedilen girişimlerinin külfetli olduğu ortadaydı. Öyle ki Osmanlılar, Sava nehrine 
kurmayı tasarladıkları tombaz köprülerinin bir kısmını Visniza’dan camus 
arabalarıyla nakletmek durumunda kalmıştır1044. Sözü edilen müşkül durumun 
yaşanmasında, Toz Mehmed Paşa’nın ihmali önemli ölçüde etkili olmuştu. Paşa, 
daha önce de ifade edildiği gibi, ordunun iaşe, mühimmat ve tombaz köprülerini 
Belgrad taraflarına getirmekle görevlendirilmişti1045. 
Osmanlıların Sava nehrinden geçişleri kolay görünmemekteydi. Sava 
nehrinin geçilmesi için Osmanlılar tarafından Tuna nehri aracılığıyla nakledilen 
tombaz köprüler, Visniza’dan karaya sevk edilmişti. Söz konusu köprülerin, 
Visniza’dan 20 çift öküzün koşulduğu arabalarla Sava nehrine nakledilmesi 
gerekmekteydi. Ancak Osmanlılar, bu işlerin gerçekleştirilmesi için birkaç araba 
daha inşa etmek durumundaydılar. Albay Valvason ve Albay Roth’a göre, 
Osmanlıların bulundukları bölgeden Sava nehrinin karşı kıyısına geçmeleri için 60 
büyük tombaz köprü tedarik etmeleri gerekmekteydi. Osmanlıların Sava nehrinden 
geçiş için tamamlanmış olan tombaz köprüleri, Visniza’dan 16-20 koşumluk camus 
arabalarıyla Çingene adasının karşısındaki Sava nehrinin kıyısına büyük bir özveriyle 
nakledilmiştir. Avusturyalılar, Osmanlıların birkaç tombaz köprüsüyle birlikte Sava 
nehrinin sağ yakasından ve Çingene adasından nehrin sol kıyısına geçmeye yönelik 
girişimlerini Belgrad Kalesi’nden müşahede etmişler ve Sava nehrini geçişleriyle 
ilgili olarak, bu denli gayret sarf edebileceklerini tahmin etmemişlerdir1046. 
                                                            
1044 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-26; 8-47 ½; 8 ad 48; ADA./HA/MS. 
23-1, (Ağustos 1739), s.388; Avusturyalılara göre Osmanlılar, 15 Eylül 1739 tarihine kadar 
kuşatmalarını kaldırmak zorunda kalacaklardı. Zira bu tarihe kadar Tuna’daki Harp adası ve Banat 
bölgesi su baskınlarına maruz kalacak Osmanlıların Belgrad’ı geri almaya yönelik çabaları da 
neticesiz kalacaktı; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.344. 
1045 Subhi, Tarih 1738-1740, s.253 ve 273. 
1046 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-26ADA./HA./AFA./Karton 
496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1; Şerif Halil Efendi, köprü yapımından sorumlu memur tayin 
edilmiştir. Kalenin Bosna kapısının karşısında, kaleye yarım saatlik mesafede bulunan Çingene adası 
yakınlarında çadır kurulmuş ve orduda mevcut dülgerler ve köprü kurma işinde ehil olan kişiler 
toplanmıştır. Kereste temin etmenin mümkün olmaması nedeniyle, Tuna nehrindeki açıklar, muhtelif 
diğer gemiler ve top arabalarıyla kereste temin edilmiştir. Musaffa Mehmet, söz konusu bölgeye 
birkaç kâtiple birlikte varmış ve köprünün inşa sürecini bizzat müşahede etmiştir; ayrıntılı bilgi için 
bkz. Musaffa Mehmd Efendi, a.g.y.e., vr. 41a ve 41b; Subhi, Tarih 1738-1740, s.273. 
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 Osmanlılar, daha önce de ifade edildiği gibi, Sava nehrine kurdukları 
köprüden1047 nehrin karşı kıyısına geçmeleri halinde, hem Belgrad Kalesi’nin etrafını 
sarmayı hem kaleye Petervaradin’den gelecek iaşe ile muhtelif bölgelerden gelecek 
erzakları kesmeyi1048 hem de Slovenya’yı kontrolleri altına almayı 
hedeflemişlerdi1049.  
General Ballaira, Osmanlıların Slovenya üzerindeki emellerine engel olmak 
için 5 süvari alayıyla birlikte Sava nehrini siper altına almak istemiş, ancak kararsız 
girişimleri, söz konusu hareketini neticesiz bırakmıştır. Bu başarısız girişimden 
sonra, Feldmareşal Seher harekete geçmiş, Prens von Hildburgshausen ve General 
Styrum’u, Osmanlıların Sava nehrinden geçişlerini nasıl durdurabileceklerini ve 
hareketlerini ne şekilde sonuçsuz bırakabileceklerini görüşmek üzere göreve 
çağırmıştır. Kararlarını Wallis’e bildiren generaller, kendisinin alınan kararları 
isteksiz bir şekilde1050 onaylaması üzerine, ordunun sol kanadının harekete geçmesi 
için hazırlıklara başlamışlardır1051. Ordunun sol kanadını kumanda eden Prens von 
Hildburgshausen, 20 Ağustos 1739’da, 4 kol halinde, 22 tabur ve 8 süvari alayıyla 
birlikte Zemun’a uzak olmayan Bischania ordugâhına gitmek için, Sava nehri 
istikametinde harekete geçmiştir. Avusturya ordusunun sol kanadı söz konusu 
hareketle, Osmanlıların hareketlerini gözleyerek, plânlarını engellemeyi ve 
Avusturya ordusu ile Belgrad Kalesi arasındaki irtibatın kopmamasını hedeflemişti. 
Ordunun sol kanadıyla harekete geçen Prens Hildburgshausen’in Wallis’e 
bildirdiğine göre, Osmanlılar bataryalarını Çingene adasına (Zigeuner Insel, Ostrovo 
Giganlia, Ada Cinganlija) kurmak niyetindeydiler1052. 
                                                            
1047 Defterdar ve Divan-ı Muhasebat Reisi, Sava nehri üzerinde, Belgrad’ı Çingene adasına, adayı da 
Zemun’a bağlayacak bir köprünün yapımına nezaret etmişlerdir. Köprü kısa sürede inşa edilmiş ve 
birliklerin istifadesine sunulmuştur; Hammer, GOR., s.363. 
1048 Subhi, Tarih 1738-1740, s.272; Schmettau’ya göre, Avusturya ordusunun bir bölümüyle Sava 
nehrine doğru bir harekât gerçekleştirmesi kaçınılmazdı. Nitekim Avusturyalılar, Osmanlıların 
Çingene adası, Mitroviçe ya da Ratscha’dan Sava nehrini geçmeleri halinde Belgrad garnizonu için 
önemli erzakların temini konusunda bir mahrumiyetle karşı karşıya kalabilecekleri düşüncesindeydi; 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.422. 
1049 Musaffa Mehmet Efendi, a.g.y.e., vr. 40b-41a.  
1050 Zira Wallis, bu gelişmeler üzerine, hem ordudan ayrılan sol kanat için hem de bu ayrılmadan 
dolayı güç kaybedecek olan ordusunun tehlike altında kalmasından endişe duyduğunu ifade etmiştir; 
Tupetz, a.g.m., s. 23. 
1051 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.386; Tupetz, a.g.m., s.23. 
1052 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.387; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 
1739/Ağustos 8-38; Avusturya arşivlerindeki tahkikat raporlarında, Hildburgshausen’in 24 saat dahi 
beklememesi gerektiğini ve ordunun sol kanadı ile birlikte bölgede 70 gemisiyle köprü kurma 
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Prens Hildburgshausen’in ordusunda bulunan süvarilere, Süvari Generali 
Kont v. Styrum kumandanlık etmekteydi. Ordu’nun sol kanadı, 4 kol halinde 
Bellegis ve Banofze üzerinden geçerek Czervenka köyünde konaklamıştır. 
Schmettau’nun raporunda da ifade ettiğine göre, Osmanlıların Sava nehrini geçmeye 
yönelik hazırlıklarının endişe uyandırması üzerine, 100 Husar, 200 Avusturyalı 
süvariden müteşekkil muhafız takımı, Osmanlıların hareketlerini gözlemlemek 
amacıyla Sava nehrine gönderilmiştir. Osmanlılar bu sırada, tombaz köprüleriyle 
birlikte karaya çıktıktan sonra Çingene Adası’nı zaptetmişler, ancak henüz Sava 
nehrinin karşı yakasına geçememişti1053. 
Sava nehrinden Mitrowitz’e kadar olan bölgede, Spleni alayına ait husarlar, 
Yarbay Stanizza’nın kumandasındaki Raitzenli milisler ve Çingene Adası’nın 
karşısında 200 Avusturyalı süvari mevzi almışlardır. Osmanlılar ise, Çingene 
adasında bulunan bataryaları vasıtasıyla Sava nehrinin diğer yakasında bulunan 
birliklerin üzerine ateş açmışlar ve önce bölgede bulunan tuğla ocaklarının daha 
sonra fundalıkların arkasına geri çekilmelerine sebep olmuşlardır. Osmanlılar daha 
sonra, Sava nehrinin karşı yakasında bulunan fundalıklardan geçmek için söz konusu 
bölgeye askerlerini sevk etmeye başlamıştır. Avusturyalılar bunun üzerine, Sava 
nehrinin karşı yakasındaki fundalıklarda bulunan 200 Avusturyalı süvarinin yanına 
destek amacıyla Heinz alayının kumandanı Yarbay Baron von Söyer’in birliklerini 
ve Binbaşı Baron v. Gemming kumandasındaki 6 humbaracı bölüğünün sevk 
edilmesini kararlaştırmıştır1054. 
Belgrad Kalesi yönetimi, Osmanlıların bölgede gemileriyle Sava nehrinin 
karşı yakasına geçişinin ne zaman engelleneceğini merakla beklemekteydi. 
Avusturyalılara casusların verdikleri bilgilere göre, Osmanlılar büyük bir gayretle 
karadan naklettikleri tombaz köprülerini Çingene adasına sevk etmekte ve 
herhalükarda nehrin karşı yakasına geçme niyetinde olduklarını göstermişlerdi1055. 
Bu sırada, Avusturya ordusunun sol kanadı, 4 kol halinde Osmanlıların kendilerini 
göremeyecekleri Bischania ordugâhında konaklamaktaydı. Ordugâhta konaklayan 
Avusturya ordusunun sol kanadı, Osmanlılar’ın Sava nehrinin karşı kıyısına geçmesi 
                                                                                                                                                                        
çalışmalarını tamamlamış olan Osmanlılar’ın Sava nehrini geçişini engellemesi gerektiği belirtilmiştir; 
ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.VII.    
1053 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1. 
1054 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1. 
1055 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1. 
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halinde baskın düzenleyerek avantajlı bir sonuç elde etmeyi plânlamıştı. Bu amaca 
yönelik olarak Prens Hildburgshausen ile Süvari Generali Kont Styrum, Bischania 
ordugâhı ile Sava nehri arasındaki bölgeye keşif yapmak ve Osmanlıların bölgede 
bulunan bataklık çukurları üzerinden geçişleri sırasında saldırı düzenlemek üzere 
harekete geçmişlerdir. Avusturyalı piyade birlikleri, arazi şartlarının elverişsiz ve 
bataklıklarla kaplı olması nedeniyle, yürüyüşlerinde bazı zorluklar yaşamışlardır. 
Bataklıkların üzerinde iki adet ensiz köprü bulunduğundan dolayı Avusturyalılar, 
Mühendis Yüzbaşı Rebain’i bataklıklarda bulunan köprülerin hemen yanına iki 
köprü daha inşa etmesi için göndermiştir. Avusturyalılar, tertip etmiş oldukları 
plânlarına göre, bataklıkların üzerindeki köprülerden geçecek, bölgede bir harp 
nizamı aldıktan sonra Sava nehrini geçme teşebbüsünde bulunan Osmanlılara 
saldıracaktı1056.  
Osmanlıların Sava nehrini geçişlerinin engellenmesi için Avusturya 
ordusunda görevli bir Binbaşı, Sava nehrinin sol kıyısında, Çingene adasının uç 
kısmı hizasına 400 piyade ve 3 top ile konuşlanmış, Çingene adasının hemen 
arkasında yer alan iki küçük adacığa da Avusturyalı ve Raitzenli askerler sevk 
edilmiştir. Ayrıca, fundalıkların sol taraf başına gitmesi kararlaştırılan 6 humbaracı 
bölüğünün yerine, bir binbaşı kumandasında 600 asker ve 2 humbaracı bölüğü 
yerleştirilmiştir. Söz konusu birlikler, sadece fundalıkları değil, aynı zamanda 
Osmanlı piyadelerinin bataryalarıyla ateş açarak örttükleri hendekleri 
zaptetmişlerdir. Avusturyalılar ilk başlarda fundalık alanların çok sık olması 
nedeniyle hareketlerini zorlukla yapmışlardır. Osmanlıların aynı bölgede bulunması, 
Avusturyalıların bölgede bulunan toplarının zarar görme ihtimalini artırmaktaydı. 
Bunun üzerine Prens Hilburgshausen, bölgede Sava nehri boyunca sık bir şekilde 
uzanmış olan fundalıkların arasına, 20’şer adım genişliğinde yollar açtırtmıştır. 
Kesilen fundalıklar ise, Sava nehrine doğru atılarak siper oluşturulmuş ve 
fundalıkların arasında kalan bölgelere 30 adım arayla toplar yerleştirilmiştir. Ancak 
burada ifade edilmelidir ki Avusturyalıların söz konusu hareketlerinin, Osmanlıların 
                                                            
1056 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1; Wallis, Prens Hildburgshausen’i, 
Osmanlılar’ın Sava nehrini geçmeleri halinde, kendilerine saldırmakla görevlendirmiştir; 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.388; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 
8 ad 48. 
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karaya çıkmalarına ve başka plânlarını gerçekleştirmeye hizmet etme ihtimali 
bulunmaktaydı1057.  
 Osmanlılar, 22 Ağustos tarihi itibarîyle Sava nehrindeki köprü inşa 
çalışmalarını tamamlamış ve nehrin karşı yakasına bazı top ve havanlarını 
geçirmişlerdir1058. Avusturya ordusu ise, Osmanlıların köprü çalışmalarını 
tamamladığı sırada Surdok’taki ordugâhında konaklamaktaydı (23 Ağustos 1739). 
Bu sırada Zemun’da bulunan Avusturya ordusunun sol kanadı ise, Osmanlılara 
karşılık bir “köprübaşı” oluşturulması konusunda herhangi bir tekâmül 
gösterememiştir. Bunun üzerine Wallis, kendisine Avusturya hükümeti tarafından 
verilen 23 Ağustos 1739 tarihli emir gereğince, Prens Hildburgshausen’in birliklerine 
yaklaşmak için 24 Ağustos’ta ordusuyla birlikte Surdok’tan Zemun’a hareket 
etmiştir. Avusturya ordusunun söz konusu bölgede avantajlı bir şekilde ordugâh 
kurarak Belgrad ile irtibat ağını geliştirmesi ve Osmanlıların Sava nehri üzerinden 
geçişlerini engellemesi gerekiyordu1059. Ağır yüklerini Karlofça’ya gönderen 
Avusturya ordusu, Bellegis’teki ordugâha çekilmiş ve 25-26 Ağustos 1739 tarihleri 
arasında sözü edilen ordugâhta konaklamıştır1060. Avusturya ordusu, Banofze’ye 
hareketinden önce, Baron von Müffling’in idaresindeki piyade birlikleri, Prens 
                                                            
1057 Avusturyalıların sözü edilen bölgelerdeki konumlarını ve savunma faaliyetlerini gösteren harita 
için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-9; Konuyla ilgili ayrıca bkz. ADA./HA./AFA./Karton 
496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1. 
1058Suckow’un Belgrad’dan bildirdiği 22 Ağustos 1739 tarihli yazısı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8 ad 48; Osmanlılar, 22 Ağustos 1739’da 
Çingene adasına yerleştirdikleri bataryalarından Avusturyalıların bulundukları bölgeye top atışları 
yapmış; ancak Avusturyalılar, bulundukları bölgenin Sava nehrine uzak ve avantajlı bir mevkide 
olması nedeniyle Osmanlıların top atışlarını çok fazla dikkate almamıştır; ADA./HA./AFA./Karton 
496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1 
1059 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.364; Belgrad Kalesi kumandanı Suckow’un Viyana’ya, 
kalenin müdafaa gücünün iyi olduğuna dair gönderdiği rapordan sonra İmparator VI. Karl, Avusturya 
ordusunun kalan kısmının Zemun’a hareket etmesi gerektiği yönünde emir vermiştir. Söz konusu 
hareketle, Belgrad Kalesi’nin müdafaasının kolaylaştırılması, buna karşılık Osmanlı sadrazamının 
muhasara işlerinin zorlaştırılması hedeflenmiştir.  
1060 Wallis, İmparator VI. Karl’a sunduğu raporunda, Neipperg’ten Osmanlı ordugâhına gittiğinden bu 
yana barış görüşmeleriyle ilgili olarak kendisinden haber alamadığını bildirmiş ve Osmanlıların 
düşmansı politikalarının giderek daha da arttığını ve Sava nehri ile Çingene adası arasındaki bölgeye 
köprü kurma çalışmalarına başladıklarını bildirmiştir. Wallis, Prens Hildburgshausen’in ordunun sol 
kanadıyla birlikte Osmanlıların geçişini engellemek amacıyla Sava nehrine hareket ettiğini, söz 
konusu hareketinin Osmanlıları şaşırtmaya yönelik olacağını ifade etmiş ve Osmanlılar’ın köprü inşa 
ettiklerini haber aldıktan sonra ordunun sol kanadını tehlikeye maruz bırakmamak için 24 Ağustos’ta 
birlikte hareket etmek amacıyla Prens von Hildburgshausen’in de bulunduğu Bellegis ordugâhına 
yönelmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.18, 390-393. 
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Hildburgshausen’e yardım etmek amacıyla ileri gönderilmiş ve 26 Ağustos’ta 
Belegis’e bir buçuk saat uzaklıktaki Banofze ordugâhına hareket etmiştir1061. 
 Mareşal Prens Karl von Lothringen, Osmanlıların ele geçirdikleri avantajlı 
konumlarını ortadan kaldırmak amacıyla, 16 tabur piyade, 16 humbaracı bölüğü ve 2 
alay süvari askeriyle birlikte 27 Ağustos 1739’da Bischania ordugâhına hareket 
etmiştir. Söz konusu birlikleri peşlerinden Mareşal von Thüngen’e ait 10 taburluk bir 
başka müfrez bir birlik takip etmiştir1062. 
 Avusturyalılar, Sava nehrinin sol kıyısındaki fundalıkların üst tarafına 
kurdukları tabyaya, Belgrad Kalesi’nden getirdikleri 12 libre çapındaki toplarını, 
Osmanlı bataryalarının arkasına ve paralel olarak yerleştirmeye başlamıştı ki 
Osmanlı ordugâhından barış mukaddematının imzalandığı haberi gelmiştir. Barış 
haberi geldiği sırada, Wallis’in kumandasındaki Avusturya ordusu Belegis’te 
bulunmaktaydı. Wallis daha sonra bulunduğu mevkiden Banofze’ye, 29 Ağustos’ta 
da Zemun’a hareket etmiştir1063. 
 Avusturya ordusu, 30 Ağustos’ta Zemun’a intikal etmiş ve ordunun sol 
kanadını kumanda eden Prens von Hildburgshausen ile birleşme gerçekleşmiştir. 
Avusturyalıların geç de olsa Zemun’a intikal etmesi, Osmanlıların Sava nehrini 
geçtikten sonra kendileri için bir tehdit unsuru oluşturmasına engel olmuştur. 
Zemun’a intikal eden Avusturya ordusunda, 13.372 piyade, 13.006 süvari ve bir o 
kadar at bulunmaktaydı1064. 
  
f-Kuşatmanın Son Bulması 
 Schmettau, 30 Ağustos 1739’da Borza istihkâmının tehlikeden uzak olduğunu 
gördükten sonra, istihkâm çalışmalarını tamamlamak üzere komutayı Mareşal 
Thüngen’e teslim etmiş ve Belgrad’a hareket etmiştir. Belgrad’a intikal eden 
Schmettau, Wallis’in isteği üzerine, 31 Ağustos’ta kalenin komutanlığını kendisine 
devretmiştir1065.     
                                                            
1061 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Eylül 9-16b.  
1062 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.427. 
1063 Wallis, 5 Eylül 1739’daki dönüşünü de aynı yol (Zemun-Banofze-Belegis) üzerinden takip 
etmiştir; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-1/1. 
1064 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.432. 
1065 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.430; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.194-195. 
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Belgrad Kalesi’ne 30 Ağustos 1739’da geri dönmüş olan Schmettau, Yarbay 
Mr. Pickel’den, St. Elisabeth burcunun karşısında bulunan Osmanlı toplarının, 
kalenin burçlarında bulunan yarım kartaunelerden yapılan top atışlarıyla saflarının 
bozulduğu ve geri püskürtüldüğü haberini almıştır1066. Wallis, Belgrad’a gelmiş ve 
uzun süreden beri elde edilmiş olan başarı karşısında sevinmiş ve mevcut şartların 
düzelmesi üzerine Schmettau’ya, vazifesini yerine getirdiği için memnuniyetini ifade 
ettikten sonra St. Elisabeth burcunda Osmanlılar tarafından açılan gediğin önemsiz 
olduğunu da müşahede etmiştir. Wallis ile Schmettau, genel durumda bir iyileşmenin 
başlaması halinde, 1717’de Prens Eugen’in Belgrad’ı ele geçirdiği gibi bütün 
Avusturya ordusuyla birlikte Tuna üzerinden Osmanlı ordugâhına kitleler halinde 
muhtemel bir “çıkış hareketi” yapma konusunda müzakerelerde bulunmuşlardır1067. 
Avusturyalıların genel kanaatine göre, kuşatma başladıktan hemen sonra 
kaledeki ağır toplar, St. Elisabeth burcuna ikame edilmiş olsaydı, Osmanlılar bölgeye 
hiçbir surette yaklaşamayacaklardı. Avusturyalılar, 30 ve 31 Ağustos tarihlerinde 
şehrin ve kalenin katî surette elde tutulacağını1068 ümit etmişlerdi. Ancak gizli bir 
talimatla Osmanlı ordugâhına gönderilen Neipperg, 1 Eylül 1739’da1069, Avusturya 
ve Osmanlı Devleti arasında Belgrad ve Sabacz kaleleri tahkimatları yıkılmak 
suretiyle antlaşmanın ön taslağı (mukaddimesi) imzalandığı haberini göndermiştir. 
Bu haber, Avusturyalılar arasında şaşkınlık uyandırmış1070 ve iki imparatorluk 
                                                            
1066 Avusturyalılar söz konusu bölgeye iki batarya kurmuşlar ve birinci bataryaları karşısında yer alan 
Osmanlı bataryalarını toplarıyla tahrip etmişlerdir; ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 
1739/Ekim 10–7; 10-35.  
1067 Wallis, 4 Eylül tarihli bir yazısında Schmettau için: “geldikten sonra kalenin genel durumunda 
olumlu gelişmeler görüldüğünü; daha erken gelmiş olması halinde belki Belgrad’ı Osmanlılara terk 
etmek zorunda kalmayacaklarını” ifade emiştir. Ancak daha sonraki yazılarında bu kanaati 
değişmiştir; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.196; ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten 
(Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 30. ve 37. maddeler; Tupetz, a.g.m., s.42-43. 
1068 Topçu Yarbayı Pickl, General Doxat ve General von Marulli’nin görüşlerine göre Belgrad 
Kalesi’nin müdafaa edilmesi mümkün değildi. Zira sözü edilen şahıslara göre Borza istihkâmının da 
bulunduğu Tuna’nın diğer yakası yeterince tahkim edilememişti; ADA./HA./AFA./Karton 
497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 12–4b, s.16. 
1069 Neipperg, 1 Eylül 1739’da Sadrazamın ordugâhından “barış görüşmelerinin sona erdiğine, 
antlaşma mukaddimesinin imzalandığına, düşmanlıkların sona erdirilerek iki taraf arasındaki savaş 
halinin sonlandırılması gerektiğine” dair bir bildiri göndermiştir; Angeli, a.g.m., s.462; Tupetz, 
a.g.m., s.43. 
1070 Ön anlaşmanın imzalandığı haberi Belgrad Kalesi’inde duyulduktan sonra Schmettau ile Neipperg 
arasında ihtilâf çıkmıştır. Schmettau, kalenin Osmanlılara teslim edilmesine karşı çıkmış, Avusturya 
garnizonunun kaleyi başarıyla savunabilecek güce sahip olduğunu zikretmiştir. Ancak buna karşın 
Wallis, barışın tehlikeye düşmesinden endişelenmesi üzerine Schmettau’yu kalenin teslim edilmesi 
konusunda ikna etmiştir; Zinkeisen, GOR., s.788; Bunun yanı sıra Suckow’un 23 Ağustos 1739 tarihli 
yazısında, Belgrad Kalesi’nin teslim edilmesine yönelik şartların (Casu extremae necessitatis) yani, 
bir diğer ifadeyle “aşırı zorunluluk durumu”’nun oluşmadığı ifade edilmiştir; Zinkeisen, GOR., s.790. 
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arasında savaş haline son vermiştir1071. Zira Osmanlılar, 1 Eylül 1739 tarihinde 
antlaşmanın taslağı imzalandığında Belgrad Kalesi’nden 100 adım uzakta 
bulunmaktaydı1072. 
 Neipperg 1 Eylül’de Osmanlı ordugâhından Belgrad Kalesi’ne intikal ettiği 
sırada, Avusturya ordusunun Zemun’da 26.327 muharip askeri, Belgrad 
garnizonunda ise 11.390 mürettebatı bulunmaktaydı1073. Maiyetindeki birlikleriyle 
Zemun’a gelmiş olan Wallis ise Harp Şurası’na, ordusunda görevli olan piyade ve 
süvari akerlerinin genel durumunu ihtiva eden bir rapor göndermiştir1074. 
 
C-DİĞER CEPHELERDEKİ SİYASİ VE ASKERİ GELİŞMLER (1739 YILI) 
1-Bosna Cephesi  
 Daha önceki sefer yıllarında olduğu gibi 1739 sefer yılında Osmanlılar ile 
Avusturyalılar arasında, Bosna ve Unna’da bazı küçük çatışmalar cereyan etmişti. 
Ancak Bosna sınırındaki birlikler, dikkatlerini daha ziyade Tuna ve Morava’ya 
çevirmişlerdir. Söz konusu bölgede, Avusturya ordusuna ait tali birlikler, bir harp 
durumu olması halinde, Sava nehri boyunca anî baskın ve yağmacılıkla hattı geçmek 
isteyen Osmanlı birliklerini durdurmak üzere görevlendirilmişlerdi1075. 
Hekimoğlu Ali Paşa, Hisarcık muharebesinden sonra Sadrazamın emri 
üzerine göreve çağrılmış ve hemen harekete geçerek altmış yıl önceki akıncı 
birliklerinden bu yana Osmanlıların taarruzuna uğramamış olan toprakları, Kulpa ve 
Unna nehirleri arasındaki bölge de dâhil olmak üzere Kostanizza ve Jrim 
dolaylarındaki bütün memleketi tahrip etmiştir. Paşa, idare yeri olan Saraybosna’dan 
                                                            
1071 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/Ekim 10–7; 10-35. 
1072 ADA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 12-4b, s.8; ADA./MS.23-1, (Ek-M.M.M.M.); 
ADA./HKR.AFA.Wallis Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.VI; 
ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Eylül 9-16b.     
1073 Angeli, a.g.m., s.477. 
1074 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.431-432; Wallis’in ifadelerine göre, Avusturya 
ordusundaki piyade askerlerinin toplam mevcudu 1000 civarındaydı; ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 
1739), s.432; Zemun ordugâhındaki görevli piyade askeri alaylarının ve yardımcı birliklerin (Auxilar 
Truppen) 30 Ağustos 1739 tarihindeki durumu ile ilgili tablo için bkz. ADA./HA./MS.23-1. (Ek-
F.F.F.F.); Görevli süvari askerlerinin 27 Ağustos 1739 tarihi itibariyle genel durumları hakkında bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ek-G.G.G.G.); sözü edilen tabloda ordunun yol eşyasını, ağırlıklarını ve 
çapulcuları Petervaradin’e sevk eden Ludwig Würtemberger daragon alayları gösterilmemiştir.  
1075 Angeli, a.g.m., s.463. 
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Novi üzerine hareket etmiş1076, Unna nehrini geçip Zrin’i kuşatmış, Kulpa nehri 
kıyılarına kadar olan yerleri ve Novodol ülkesini zapt etmiştir. Unna’nın diğer 
tarafında bulunan 6000 kişilik Kırım askeri ise, Knesawa, Dubiza, Jessenowaz 
kasabalarını tahrip etmiştir. Bunun yanı sıra Hekimoğlu Ali Paşa’nın oğlu İbrahim 
Paşa ile Salih Paşa’nın oğlu Mahmut Paşa, Travnik, Akhisar, Jaiza, Banyaluka, 
Koffaraz, Novi, Bihaç, Ostrofacz ve Eski-Ostrofacz’daki milis kuvvetlerini toplayıp, 
Waratdja’ya kadar Kotar, Lika, Udwina ve etrafındaki bölgeleri tahrip 
etmişlerdir1077.  
 
2-Rus Cephesi 
İmparator VI. Karl’ın bir süredir Rus ordugâhında bulunan elçisi Baron von 
Reisky, 12 Temmuz 1739’da Rus başkomutanı Münnich ile Osmanlı Sadrazamı 
arasındaki gizli bir anlaşmadan bahsetmişti. Nitekim Prens Kantakuzen, Osmanlı 
karargâhında Münnich’in Rusya’ya ihanet ettiğini gösteren bir el yazısını gördüğünü 
ifade etmiştir1078.  
İmparator VI. Karl, Rusya’nın isteği üzerine savaşa girmiş ve Rusya’yı 
düşünerek her türlü başarısızlığa rağmen harbi devam ettirmişti. Rusya, şayet 
Avusturya’yı yalnız bırakıp tek taraflı avantajlı bir barış antlaşması imzalaması 
halinde, müttefikine ihanet etmiş olacaktı. Ruslar, aralarındaki ittifak gereği 
İmparator VI. Karl’a 30.000 civarında özel bir askerî yardım birliği gönderme 
hususunda taahhütte bulunmuş, ancak bu taahhüdünü yerine getirmemiştir. Bunun 
dışında Ruslar, 1739 seferinde nihaî bir sonuç elde etmeye yönelik herhangi bir 
operasyon geliştirmemiş, bundan dolayı da Osmanlılar, asıl kuvvetlerini Avusturya 
cephesine sevk etmiştir. Rusya ile Osmanlı Devleti arasındaki barış için en önemli 
engel, Osmanlıların yıkılmasını istedikleri Azak Kalesi’ydi. Reisky’den gelen habere 
göre, Azak Kalesi’nde güya anîden bir yangın çıkmış ve kale tahrip olmuştu. Bu son 
gelişme, Viyana’da ciddî bir etki ve şüphe uyandırmıştır1079.  
                                                            
1076 Avusturyalılar, Bosna cephesinde Novi şehrinin Osmanlılar tarafından kuşatılabilme ihtimaline 
yönelik olarak, top, cephane, 200 iaşe arabası ve arabalar için gerekli olan 1200 öküzün tedarik 
edilmesi gerektiğini bildirmişlerdi; ADA./HA./MS.23-1, (Nisan 1739), s.81. 
1077 Hammer, GOR., s.359. 
1078 Ancak bu durum Reisky’nin 4 Ağustos tarihli başka bir el yazısında ve 8 Ağustos’ta Momarz ve 
Villeneuve’e verilen talimat yazılarında durum daha farklı ifade edilmiştir; Tupetz, a.g.m., s.33-34. 
1079 Tupetz, a.g.m., s.34. 
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İmparator VI. Karl, yukarıda da ifade edildiği gibi kendisinden iki kat daha 
kuvvetli olan Osmanlı ordusu karşısında, sadakatsiz müttefiki Rusya tarafından 
yalnız bırakılmıştı. Bunun sonucunda hastalıklar bütün Avusturya ordusunu telef 
etmiş ve başkomutanlara olan güven kalmamış ve nihayet Alman İmparatorluğu’nun 
en önemli savunma hattını olan Belgrad Kalesi Osmanlıların kontrolüne girmiştir1080. 
Osmanlı ordusu 1739 seferinde, Bosna ve Sırbistan taraflarında başarılı 
operasyonlar gerçekleştirmiş olmasına rağmen, Rus cephesinde Beserebya ve 
Moldova taraflarında cereyan eden olaylarda büyük terslikler ve başarısızlıklarla 
karşılaşmıştır. Ruslar’ın 13.000’i Kazaklar’dan müteşekkil olmak üzere toplam 
78.000 kişiden ibaret olan ordusu, 176’sı sahra ve 89’u ağır topla birlikte, 12 Ağustos 
1739’da Dinyester’e ulaşmak için Lehistan sınırını aşmıştır. Kazaklar ise, Soroka, 
Mohilow ve diğer şehirleri tahrip ederek ordunun yürüyüşünü kolaylaştırmıştır. Buğ 
nehri üzerinden 10 Ağustos’ta hareket etmiş olan General Münnich, 30 Ağustos’ta, 
Hotin’e1081 altı saatlik mesafede bulunan Sukowza’da, Dinyester (Turla) nehrini 
geçmiştir1082.  
Bender Seraskeri Veli ve Özi Seraskeri Genç Ali Paşalar, Hotin önlerinde 
mevzilenmişlerdi. Veli Paşa, Hotin Kalesi’ne çekilerek müdafaaya yönelik bir 
muharebe tarzı benimsemiş olmasına rağmen, birliklerinin açık bir alanda savaşma 
eğilimi göstermesi üzerine, Stawoutschané1083 tepeleri işgal edilmiştir. Osmanlılar, 
28 Ağustos 1739’da cereyan eden Stavutschan muharebesinde yenilgiye uğrayarak 
Bender’e çekilmek durumunda kalmıştır. Osmanlılar muharebeden önce kalede 
bulunan 10.000 kişiden oluşan muhafız kuvvetlerinden neredeyse tamamını (9300), 
2000 askerini, 42 topunu ve 6 havanını kaybetmişlerdir. Muharebede Rusların, 13 
askeri ölmüş ve 53 askeri de yaralanmıştır. Ruslar’a karşı koyamayacak kadar zayıf 
durumda kalan Hotin Kalesi kumandanı İlyas Paşa, 19 Ağustos 1739’da Ruslar’dan 
gelen teslim teklifini kabul etmiştir1084.  
                                                            
1080 Tupetz, a.g.m., s.34. 
1081 Bir Moldav kalesi olan Hotin, 1714-1812 tarihleri arasında Osmanlı eyaletinin merkezidir; 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Decei, A., “Hotin” İA., c.V/1, İstanbul 1988, s.567-571. 
1082 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.13; Hammer, GOR., s.359; Zinkeisen, GOR., s.796-797. 
1083 Beserebya sınırlarında yer alan Stawutschane, Hotin’e 10 km uzaklıkta bulunmaktaydı.  
1084 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.20; Hammer, GOR., s.359-360; Zinkeisen, GOR., s.797; 
Avusturya kaynakları, Hotin’i Osmanlılar’dan teslim alan Ruslar’ın, muharebeden sonra Osmanlıların 
127 topunu ve 22 havanını ganimet olarak ele geçirdiklerini kaydetmektedir; Militär-historisches 
Kriegs-Lexikon (1618-1905), (Ed. Gaston Bodart, C.W. Stern), Wien-Leipzig 1908, s.188.  
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Rus ordusu başkumandanı Münnich, Hotin’den sonra Voyvoda Ghika ve 
bölükbaşının 8000 kişilik kuvvetleriyle Bukovina ve Boğdan’ın merkezi olan Yaş 
üzerine yönelmiş1085 ve şehri aldıktan sonra Boyarların üzerine yürümüştür. 
Münnich, ardından Bender istikametine doğru hareket etmiştir. Voyvoda Ghika’nın, 
Rusların Boğdan (Moldova) istikametine hareketlerini haber vermesi üzerine 
Sadrazam, Boğdan ordusuna gerekli desteğin verilmesine yönelik emirler göndermiş 
ve Tuna kıyıları üzerinde bulunan İbrail, Kili (Kilya) ve İsmail1086 kalelerinin 
müdafaası için 12.000 kişilik bir kuvvet oluşturmuştur1087. Rus ordusu, 10 Eylül’de 
Prut nehri üzerinden geçmiş ve 11 Eylül’de ise Yaş’a doğru hareket etmiştir1088. 
 
3-Erdel Cephesi 
 Avusturya ile Rusya arasındaki antlaşmaya göre, Süvari generali Prens 
Lobkowitz, Münnich’in kontrolündeki Rus ordusuyla birlikte harekâtta bulunacak ve 
Boğdan’a yapılacak yürüyüş kolaylaştırılacaktı. Ancak Wallis, Osmanlı 
Sadrazamının Belgrad kuşatmasını geri çekmesi için Erdel’deki birliklerini Banat’a 
göndererek bir şaşırtma taarruzu yapmak istemiştir. Wallis’in emri üzerine söz 
konusu hareketi gerçekleştirmek amacıyla harekete geçen Prens Lobkowitz, 6 
Ağustos’ta yola çıkmış ve 10 Ağustos’ta Şebeş’e gelmiştir1089. Ancak Lobkowitz söz 
konusu yürüyüşüyle, Osmanlıların Belgrad istikametindeki kuşatma faaliyetlerine 
mani olunamayacağını ve Erdel’i tehdit altında bırakabileceğini bildirmiştir. Nitekim 
Feldmareşal Münnich de gerçekleştirilmesi plânlanan bu yürüyüşe mani olmak 
istemiş ve itirazlarda bulunmuştur1090.  
Prens Lobkowitz, 10 Ağustos 1739’da Şebeş’teki istihkâmı kontrol altına 
almak için sözü edilen bölgeye doğru ilerlemeye başlamış ve gerekli olmadığı halde 
istihkâmın noksan materyallerini tedarik ederek mukavemet özelliklerini 
                                                            
1085 Hammer, GOR., s.360. 
1086 İsmail, Beserebya’nın güneyinde, Bucak adı verilen bölgeye bağlı bir şehir olup Tuna nehri 
üzerinde eski bir Türk kalesidir; Decei, A., “İsmail”, c.V/2, İA., İstanbul 1988, s.1108-1110. 
1087 Rusların Boğdan ve Beserebya dolaylarındaki mücadeleleri, 11 Mart 1739’da Avusturyalıların 
aleyhine Osmanlılarla girişilen barış müzakereleriyle eş zamanda gerçekleşmiştir; Hammer, GOR., 
s.360. 
1088 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.23. 
1089 Angeli, a.g.m., s.463. 
1090 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.20. 
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artırmıştır1091. Lobkowitz, son olarak kuvvetleriyle birlikte Erdel’e giden yolu 
kaplayan Bistro vadisinde, gelecek yeni emirleri beklemeye başlamıştır1092.  
Feldmareşal Münnich, Prens Lobkowitz’in de aynı kanaatte olduğu görüşe 
göre, Eflâk’a yürünmesi ve Osmanlıların Boğdan ve iki Eflâk üzerindeki emellerine 
engel olunması gerekmekteydi. Feldmareşal Wallis, bu faydasız yürüyüşü tasvip 
etmemişti. Çünkü bu hareketle sadece Temeşvar değil, aynı zamanda Erdel de 
bütünüyle korunmasız kalacak ve Osmanlıların saldırılarına maruz bırakılacaktı. 
Wallis, Lobkowitz’e, Rusları memnun etmek için Osmanlılara yönelik yapacağı 
şaşırtma hareketini gerçekleştirmeden önce biraz daha düşünmesi için tavsiyelerde 
bulunmuştur1093. Ancak tertip edilmiş olan plân gereğince, Erdel’deki kuvvetler, 31 
Ağustos 1739’da Demirkapı1094 üzerinden Eflâk’a hareket etmiştir. Süvariler, Volkan 
Geçidi’nden Eflâk’a, piyadeler ise Kızılkule (Roter Thurm)’den Rimnik’e, oradan da 
Agris’e hareket edeceklerdi. Prens Lobkowitz’in Erdel’de bulunan birliklerinden 
birincisi 31 Ağustos 1739’da Eflâk’a girmiştir. Söz konusu hareketle, Ruslarla 
birlikte Osmanlı Eflâk’ının vergiye bağlanması kararlaştırılmıştı. Birlikler, Rimnik’e 
hareket ettikleri sırada Lobkowitz, 1 Eylül 1739’da Osmanlılarla Avusturyalılar 
arasında ön antlaşmanın imzalandığı haberini alması üzerine, Aluta’nın karşı (sol) 
kıyısında, Osmanlı Eflâkı’nda bulunan kuvvetlerini; 14-15 Eylül tarihleri arasında da 
Saksonya birliklerini Erdel’e hareket etmek üzere geri çekmiştir1095. Geride kalan 
birlikler ise, verilecek bir emirle geri dönmeyi beklemişlerdir. Ancak Rimnik’te 
bulunan birliklerin, iaşe sıkıntısı ve Krojawa’da bulunan Osmanlı Paşası’nın 
Rimnik’teki birlikleri geri çekilmeleri için tazyiklerde bulunması nedeniyle daha 
fazla ilerlemeleri mümkün olmamıştır1096. 
Prens Lobkowitz, Avusturya ile Osmanlı arasında imzalanması düşünülen 
antlaşmada, Erdel prensliği eski sınırının Kızılkule’nin altından geçmesinin, 
İmparatorluğu mahrum bırakacağını ve sınırın Lorta’ya kadar olmasa da en azından 
                                                            
1091 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.20. 
1092 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.21. 
1093 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.21, 476.  
1094 Demirkapı (Almanca Das Eiserne Thor; Romence Porta de Fier a Transilvaniei), Banat ve Eflâk’ın 
arasında, Güney Karpatlar’da bir boğaz geçididir.  
1095 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.21, 476; Angeli, a.g.m., s.463. 
1096 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.477. 
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Strasbourg’un alt tarafına kadar uzatılarak güvenliğin artırılması gerektiği 
görüşündeydi1097. 
 
4-Eflâk Olayları 
  Haczek ordugâhında bulunan Prens Lobkowitz’den gelen habere göre, 
Osmanlılar 1739 sefer yılında, 8000 kişilik kuvvetiyle Bükreş’ten hareket ederek 
Avusturyalıların Eflâk’ta bulunan Perişan ordugâhına doğru ilerlemişler ve General 
Picolomini’nin kontrolündeki ordugâha, yanlarında getirdikleri 5 adet topla ateş 
açarak baskın düzenlemişlerdir. Bu durum, Habsburg ordugâhında büyük şaşkınlığa 
sebebiyet vermiştir. Sözü edilen baskın sonucunda, Avusturya ordusu serbest milis 
kuvvetleri arasında yer alan ve ücretli Macar askerlerinden olan Hayduklar1098 da 
ciddî kayıplar vermiştir. Osmanlılar, Avusturyalılara ait 4 top ve bunlara ait 
cephaneyi, ordunun bütün yükünü ve nihayetinde bütün ordugâhı ganimet olarak ele 
geçirmiştir1099. 
 Rus General Münnich vuku bulan söz konusu olay üzerine, Eflâk bölgesinde 
bazı tedbirler alınması gerektiğini vurgulamıştır. Münnich ayrıca, Banat’ta bulunan 
Osmanlı birliklerinin, Eflâk üzerine bir şaşırtma harekâtı yapmalarına mani olunması 
gerektiğini ve söz konusu hareketle Osmanlıların Ruslara yönelik hareketlerinin 
kontrol edilebileceğini savunmuştur1100.  
 
 
 
 
 
                                                            
1097 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.477. 
1098 Haidouk, Heiduque veya Heyduque, Macarca, Sırpça ve daha büyük bir ihtimalle de Türkçe 
“Haydut” kelimesinden gelmiş olup, eski Yugoslavya ve  bugünkü Romanya taraflarında Osmanlı 
hakimiyetine isyan ederek çabulculuğu geçim vasıtası yapmış olan guruplar hakında kullanılmıştır; 
Vandal, a.g.e., s.286. 
1099 Perişan ordugâhının kuşatılmasıyla ilgili olarak daha fazla bilgi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, 
(Ek-Y.Y.).  
1100 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.282. 
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IV. BÖLÜM 
BARIŞ SÜRECİ - BELGRAD’IN OSMANLI İDARESİNE GİRİŞİ 
ve BELGRAD ANTLAŞMASI 
 
A-BARIŞ GÖRÜŞMELERİ (1739) 
Çalışmamızın birinci bölümünde de ifade ettiğimiz gibi Osmanlılar, 
Avusturyalılarla giriştikleri 1737 yılındaki muharebelerden olumlu sonuçlarla çıkmış 
ve her iki taraf, Fransızların arabulucu olarak iştirak ettiği Niyemirov barış 
görüşmelerine katılmıştır. 1738 sefer yılında ise, İmparator VI. Karl, Özi ve 
Kılburun’un Ruslara geri verilmesi suretiyle Pasarofça antlaşması şartlarının 
korunmasını istemiştir. Ancak sözü edilen bölgeler, Ruslar tarafından yıkılmak 
zorunda bırakılmış ve buna ilâveten Belgrad için stratejik öneme haiz olan İrşova da 
Avusturyalıların elinden çıkmıştır.  
 
1-Muharebeler Öncesinde Yapılan Barış Görüşmeleri 
 Avusturya İmparatoru VI. Karl, 1739 yılı muharebeleri başlamadan önce 
gerçekleşecek olan barış görüşmeleri için yeni bir denge oluşturmayı hedeflemiş ve 
generallerine, 11 Mart 1739 tarihli bir önerge1101 göndermişti. Avusturyalı başvekil 
Kont Sinzendorf ise, Fransız elçi Villeneuve’ü önergeyi Osmanlılara teklif etmek 
üzere görevlendirmiştir. Söz konusu önergeye göre, Sırbistan’dan Morava’ya kadar 
olan bölge Osmanlılara terk edilecek; Rusların Azak Kalesi’ni yıkmalarına karşılık, 
Osmanlılar da İrşova Kalesi’ni yıkacaktı. Ancak Ruslar’ın görüşmeler sırasında 
teklifleri reddetmesi üzerine Osmanlılar, Ruslara bir ültimatom göndermiştir. 
Osmanlıların Ruslar’a gönderdiği ve Ruslar’dan herhangi bir karşılık almadığı 
ultimatoma göre, Azak Kalesi yıkılacak ve Ruslar, Tatarların, Osmanlılar ise 
Kazakların saldırısına engel olmaya yönelik başka bir kale inşa edebileceklerdi1102. 
Osmanlılar, Rusların Azak Kalesi tahkimatını yıkmayı kabul etmedikçe, herhangi bir 
uzlaşmanın mümkün olmayacağı ve bir an önce sefere çıkılması gerektiği 
düşüncesindeydi. Rusya ile Osmanlı Devleti arasında var olan bu ihtilâf sonucunda, 
                                                            
1101Söz konusu önerge hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA/MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.305; 
ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/D-C/s.28-33; ADA./HA./MS. 23-1, (Temmuz 1739), s.257-
259.  
1102 Angeli, a.g.m., s.465; Hammer, GOR., s.360.   
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İmparator VI. Karl ve Osmanlı Padişahı I. Mahmut, bir ateşkes antlaşması 
yapılmadan, aralarındaki anlaşmazlıkları ve düşmanlıkları Mayıs ayının sonuna 
kadar ertelemişlerdir.       
 Osmanlı Devleti ile olan gerçekleşmesi muhtemel barışın diplomatik seyri 
belliydi. Avusturyalılar ya tekliflerinden vazgeçecek ya da Ruslar Azak Kalesi’ni 
yıkacaktı. Dolayısıyla barışın gerçekleşme ihtimali, çariçenin Osmanlıların teklifini 
kabul etmesine ya da İmparator VI. Karl’ın Rusya’dan ayrı olarak bir barış 
antlaşması imzalayıp imzalamamasına bağlıydı. Neticede Ruslar, İmparator VI. 
Karl’dan ve Fransız elçi Villeneuve’den gelen bütün teklifleri reddetmiştir1103.   
Gelişmeler bu şekilde cereyan ederken, mevcut durumu değiştiren yeni bir 
sürece girilmiştir. Ortaya atılan bazı iddialar, Ruslarla Osmanlılar arasında gizli bir 
ittifakın olup olmadığı sorusunu gündeme getirmiştir. Nitekim İmparator VI. Karl’ın 
Rus General Münich’in ordusundaki askeri yetkilisi olan Albay Baron Reysky ve 
Petersburg’da Resyky ile aynı görevi ifa eden Mareşal Marquis Botta, Haziran 
1739’da Azak Kalesi’nin şiddetli bir ateşle “kazaen” yıkıldığını ve bunu 
Osmanlıların onayladığına dair haber göndermişlerdir. Ancak Rusya, iddia edilen bu 
söylentilere karşılık olarak, Azak Kalesi’ni yıkmamakta kararlı olduklarını 
bildirmiştir. Kanaatimize göre, Ruslar bu tutumuyla Avusturyalıların, Osmanlılarla 
olan barış sürecini kesintiye uğratmak istemiştir1104. 
Ruslarla ilgili bir diğer iddia, Rus bakanlığının Osmanlı Devleti ile gizli 
ilişkilerde bulunduğu ve Münnich’in hareketsizliğinin ise buna bağlı olduğuna dair 
bir muhtevaya sahipti. Bu son iddiayla ilgili olarak Rus yetkilileri, Münnich’in 
Osmanlı Sadrazamının ordularına karşı görevlendirildiği, dolayısıyla bu söylentilere 
itibar edilmemesi ve Rus birliklerinin İmparator VI. Karl’ın ordusuna 
yönlendirilebileceğine dair beyanda bulunmuşlardır1105. 
                                                            
1103 Angeli, a.g.m., s.466. 
1104 İmparator VI. Karl ise, 23 Haziran 1739’da Fransız elçi Villeneuve’e, taraflar arasında 
düşmanlıkların başladığını ve söz konusu şartlarda daha önce vermiş oldukları tavizleri vermek 
istemediklerini bildirmiştir; Angeli, a.g.m., s.466. 
1105 Angeli, a.g.m., s.467; Bununla birlikte 1739 yılındaki bazı gelişmeler, yukarıda iddia edilen 
görüşlerin aksinin söz konusu olmadığını ortaya çıkarmıştır. Öyle ki General Münnich, 1739 yılında 
Osmanlılara ait orduların, Sırbistan’da toplanmaya başlamalarına rağmen, hareketsiz kalmasını bir 
özür yazısıyla telâfi etmeye çalışmıştır. Avusturya ile düzenlenen 1737 yılı operasyon sözleşmesine 
gereğince Rusya, Osmanlıların bütün güçleriyle Avusturya’ya saldırması halinde bir şaşırtma taarruzu 
yapmayı; eğer bu mümkün olmazsa kuvvetlerini müttefikine yönlendirmeyi garanti etmişti. Ancak 
Ruslar, gerek şaşırtma taarruzu yapmaları gerekse müttefiki Avusturya’ya kuvvetlerini sevk etmeleri 
konusunda vaatlerini yerine getirmemişlerdir. Buna karşılık Ruslar, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya 
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2-Muharebeler Sonrasında Yapılan Barış Görüşmeleri 
Hisarcık’ta, Osmanlılarla Avusturyalılar arasında cereyan eden muharebe, 
mevcut gelişmelerin seyrini tamamen değiştirmiştir. Wallis’in muharebeden sonra 
geri çekilmesi ve ordunun Tuna’dan geçerek nehrin sol kıyısına yerleşmesi üzerine 
Osmanlılar, mevcut şartları kendi lehlerine çevirmeye başlamışlardır1106. 
Avusturyalıların daha sonra vuku bulan Pançova karşılaşmasında elde ettikleri 
kazanç, mevcut durumu çok fazla değiştirememiştir. Zira Pançova muharebesinden 
sonra Wallis’in, Avusturya ordusunu Temes üzerinden yürüttükten sonra Tuna’nın 
sağ sahiline yerleşmesi, Osmanlıların Banat’ta kontrolü ele geçirmelerine neden 
olmuştur. Dolayısıyla Pançova muharebesi sonundaki gelişmeler, Avusturyalılar için 
barışa giden yolun vahim başlangıcını oluşturmuştur. 
Yukarıda sözü edilen gelişmelerden sonra Avusturyalılar’da, sınırların 
belirlenmesinde, 1718 Pasarofça Antlaşması’nın şartlarını Osmanlılara kabul 
ettirmenin mümkün olmayacağına dair bir kanaat hâsıl olmuş ve barış antlaşmasının 
projesi, Fransız elçi Villeneuve’e iletilen 23 Temmuz 1739 tarihli yazıyla karara 
bağlanmıştır. Buna göre, Osmanlılara teklif edilen 11 Mart 1739 tarihli şartların da 
herhangi bir hükmü kalmamıştır1107. 
 
a-Albay Gross’un Osmanlı Ordugâhına Gönderilmesi 
Osmanlı Sadrazamı, Hisarcık muharebesinden sonra ordusuyla Belgrad 
önlerine gelmiş ve Wallis’ten yüksek rütbeli üç kişinin müzakere etmek üzere 
kendisine gönderilmesini talep etmişti. Bunun üzerine Wallis, 26 Temmuz 1739’da 
Albay Gross von Savoyen ve Yüzbaşı Schulemburg’u, Osmanlı ordugâhına 
göndermiştir. Osmanlı Sadrazamı, huzuruna gelen Avusturyalı yetkililere, iki ordu 
arasındaki husumetin son bulmasını, Wallis’in barış yapma yetkisine sahip olması 
halinde Belgrad’ın artık Osmanlılara teslim edilerek barış müzakerelerine geçilmesi 
gerektiğini bildirmiştir1108. Osmanlı Sadrazamının bu düşünceleri üzerine Wallis ise, 
                                                                                                                                                                        
Harbi süresince, askerî operasyonlarını hiçbir zaman Avusturyalı müttefiki lehine gerçekleştirmemiş, 
Fransa’nın arabuluculuğunda barışın imza edilmesi konusunda isteksiz davranmamış, imzalanacak 
muhtemel bir barışla uluslararası arenada Çariçenin varlığının kabul edilmesini ve Karadeniz’e 
ulaşabilme hedeflerine bir başlangıç oluşturmak istemiştir.  
1106 Viyana’da 3 Eylül 1739’da tertip edilen toplantıda bildirilen görüşler içün bkz. 
ADA./Konferenzprotokoll, 87, 03.09.1739. 
1107 ADA./HA/MS.23-1, (Ağustos 1739), s.305. 
1108 ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XI; 
ADA./HA/MS.23-1, (Temmuz 1739), s.253; Wallis raporunda, Belgrad’ı kurtarmanın güçleştiğini, 
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Belgrad Kalesi’nden herhangi bir parça dahi sökülmediğini, kalenin henüz Avusturya 
ordusuyla irtibatının kopmadığını, ordunun günden güne güçlendiğini ve sadrazamın 
söz konusu teklifiyle zaman kazanarak daha avantajlı bir durum elde etmeyi 
amaçladığını ifade etmiştir1109. 
Sadrazamla geçen ilk diplomatik temasında kararlı duruş sergileyen Wallis’in 
Pançova karşılaşmasından sonra ne Avusturya hükümetine ne de Harp Şurası’na 
gönderdiği ve 2 Ağustos 1739’da kaleme aldığı özel bir yazısında, Avusturya 
ordusunda süvarilerin bozulduğu, iaşenin tükendiği, Sadrazamın ancak Belgrad 
teslim edildiği takdirde barış yapmak istediği ifade edilmekteydi. Ayrıca Wallis sözü 
edilen yazısında, Sava nehrinin Osmanlı Devleti ile Avusturya arasında sınır kabul 
edilmesi gerektiğini ifade ettikten sonra, bunun için eğer istenirse Sabacz ve 
Eflâk’taki bazı yerlerin Osmanlı Devleti’ne verilebileceğini; ancak Banat’ın 
imparatorluk sınırları içerisinde kalması gerektiğini kaydetmiştir. İrşova’nın 
Belgrad’ın muadili konumunda olduğunu ifade eden Wallis, İrşova Kalesi’nin 
yıkılması konusunda acele edilmesi gerektiğini, zira Osmanlıların Belgrad şehrini ele 
geçirmeleri halinde bununla yetinmeyeceklerini ileri sürmüştür1110.  
Wallis’in, gerek Hisarcık muharebesinden sonra gerekse Harp Şurası’na 
sunmuş olduğu diğer rapor ve yazılarında, genel durumla ilgili bir güvensizlik ve 
sürekli olarak yaklaşan bir tehlikeden bahsedilmiştir. Bunun üzerine Harp Şurası, 
                                                                                                                                                                        
dolayısıyla 11 Mart 1739 şartlarının hükmünün kalmadığını bildirmiştir; Hammer, GOR., s.361; 
Tupetz, a.g.m., s.29. 
1109 ADA./HA./MS.23-1, (Temmuz 1739), s.254; Osmanlılar, 26 Temmuz 1739’da Belgrad Kalesi’nin 
karşısında ilk yaklaşma hendeklerini açmaya başladıkları sırada, barış için arabulucularını Wallis’e 
göndermişlerdi. Osmanlı Sadrazamı, Belgrad, Temeşvar ve Petervaradin’in teslimi konusunda ısrar 
etmiş; ancak Wallis görüşmelerde Temeşvar ve Petervaradin hususunda kesinlikle fedakârlığın söz 
konusu olmayacağını; buna karşılık Belgrad üzerine konuşabileceklerini ifade etmiştir. Belgrad 
kumandanı Suckow ise, kaleyi teslim etmeye asla niyeti olmadığını bildirerek kuşatmanın uzamasına 
sebep olmuştur; Suckow’un 27 Temmuz 1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HV./No.280/alt 
331/Temmuz-Aralık 1739/s.162-163; Wallis, İmparator VI. Karl’ın da yazısında teyit ettiği üzere; 
Zinkeisen, GOR., s.775; Sadrazamın teklifine yönelik verdiği olumsuz cevabını, 4 Ağustos 1739 
tarihli raporunda doğrulamıştır. Wallis raporunda, Osmanlılara karşı kararsız ve ezik bir tavır 
gösterilmemesi gerektiğini, aksi takdirde barışın gittikçe uzayabileceğini, Belgrad’ın her hâlükârda 
elde tutulması gerektiğini ve kaybının telâfisinin mümkün olmayacağını ifade etmiştir. Wallis ayrıca, 
Belgrad’ın teslim edilmemesi şartıyla barış görüşmelerinin başlatılması gerektiğini savunmuştur; 
Tupetz, a.g.m., s.28. 
1110 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. 
ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/L/s.256-259; Ayrıca bkz. Angeli, a.g.m., s.468; Zinkeisen, 
GOR., s.776.  
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Wallis’in söz konusu izlenimlerine karşılık olarak, genel durumu teftiş etmek 
amacıyla generallerinden birer genelge hazırlamalarını istemiştir1111. 
İmparator VI. Karl, Wallis’in 2 Ağustos tarihli mektubu ve kendisiyle 
diplomatik bir bağlantı kurmadan Albay Gross’u Osmanlı ordugâhına göndermesi 
üzerine, bir genelge hazırlamıştır. Kendisine Zenta ordugâhındayken ulaşan ve Harp 
Şurası tarafından barışın neticelendirilmesi için gönderilen 4 Ağustos tarihli genelge 
gereğince, sadece askerî işlerle ilgilenmesi ve bütün yetkilerini geçici olarak 
Neipperg’e devretmesi istenmiştir. Avusturya hükümetinin Wallis’e gönderdiği 
genelgede, Avusturya için müsait olan şartlar altında müzakerelere başlanması, 
zaruret halinde dereceli bir şekilde taviz verilmesi ve Wallis tarafından 27 Temmuz 
1739’da teklif edilen Korgeneral Neipperg’in müzakereler için murahhas olarak 
görevlendirilebileceği bildirilmiştir. Genelgede ayrıca, 1718 Osmanlı-Avusturya 
sınırını, Pasarofça Antlaşması’yla tanzim etmiş olan Neipperg’in, Avusturyalıların 
lehinde katlanılabilir bir barış imzalanması için uygun tedbirler alabilecek özelliklere 
sahip olduğu ifade edilmiştir1112. 
Harp Şurası, barış işleriyle ilgili yetkilerin1113 Neipperg’e verilmesinin 
sonucunda, İmparator’un 26 Nisan 1739 tarihinden beri Wallis’e gönderdiği barış 
süreciyle ilgili yazıların da Neipperg’e verilmesi ve kendisinin görüşmeler 
konusunda bilgilendirilmesini istemiştir. Harp Şurası’nın sözü edilen isteği üzerine 
Wallis, hükümetle yaptığı görüşmelerden sonra barış sürecinin sonlandırılması ve 
sükûnetin tesis edilmesi için görüşmelerin başlamasına dair Osmanlı Sadrazamına 
haber göndermiştir1114.  
 Bununla birlikte Wallis, gerek Harp Şurası gerekse Avusturya hükümetinin 
barışla ilgili işlerin Neipperg’e devredilmesine ilişkin göndermiş olduğu yazılara 
rağmen, Suckow’un kendisine yazdığı 12 Ağustos tarihli raporlarının sonucunda 
büründüğü karamsar yapının da etkisiyle Albay Gross’u, kendisine refakat etmek 
üzere Avusturya Hükümet Doğu Tercümanı Schwacheim’la birlikte 13 Ağustos 
                                                            
1111 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124. 
1112 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.301; Angeli, a.g.m., s.469; Zinkeisen, GOR., s.776. 
1113 Avusturya orduları başkumandanı Wallis’e Zenta ordugâhındayken barışın sonlandırılması ve 
sükûnetin tesis edilmesi için tam yetki verilmişti; Yetki belgesi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-
R.); Geçici bir süre için Kont Neipperg’e verilen yetki belgesi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-
K.K.K.).  
1114 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.13. 
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1739’da ikinci defa sadrazamın ordugâhına göndermiştir. Albay Gross, beraberinde 
Wallis’in sadrazama yazmış olduğu 13 Ağustos tarihli mektubu1115 da götürmüştür. 
Wallis’in Osmanlı Sadrazamına gönderdiği mektubunda, Fransa ve deniz 
devletlerinden Hollanda ve İngiltere’nin arabuluculuğu ile barış müzakerelerine hazır 
olduğunu ve Belgrad’ın ellerinde kalması için her türlü fedakârlığın gösterileceğini 
bildirmiş olmasına rağmen Osmanlı Sadrazamı, 13 Ağustos 1739’da Wallis’e verdiği 
cevapta, barış müzakerelerinin ancak Belgrad’ın teslim edilmesi halinde 
başlayabileceğini bildirmiştir1116. 
Wallis, Osmanlı Sadrazamın taleplerine karşılık olarak yazdığı cevapta, 
kaleye 26 Temmuz’dan beri askerî destek verildiğini, sözü edilen tarihten bu yana 
Osmanlıların kaleden bir parça dahi sökemediklerini, Avusturya ordusunun asker 
sayısının günden güne artarak güçlenmekte olduğunu ve Belgrad Kalesi ile 
Avusturya ordusu arasındaki irtibatın korunduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla şehrin 
ve iç kalenin görüşmelere başlama şartı olarak Osmanlılara teslim edilmesi kendisi 
için şaşırtıcı bir durumdu. Zira öncelikle barış şartları üzerine konuşulmalıydı. Wallis 
söz konusu şartlar içerisinde, Avusturya’nın ayrılmaz müttefiki olan Rusya’nın da 
antlaşmaya dâhil edilerek sadrazamdan kabul edilebilir bir teklif alınması gerektiği 
görüşündeydi1117. 
Wallis, yukarıda da ifade edildiği gibi Osmanlı sadrazamına kalenin ilk şart 
olarak teslim edilmesi konusunda olumsuz bir cevap yazmıştı. Ancak Wallis’in, 
Suckow’dan, Osmanlıların 12 Ağustos’ta St. Elizabeth burcunda gedik açtıklarına 
dair aldığı aldığı haber,  düşüncelerinin değişmesine ve cesaretinin kırılmasına sebep 
olmuştur. Sözü edilen tarihte, kale kumandanlığındaki görev değişikliğinin harbin 
gidişatını değiştirmeyeceği kanaatinde olan Wallis, 12 Ağustos’tan sonra her ne 
                                                            
1115 Schwacheim, Osmanlı ordugâhından döndükten sonraki ifadelerinde, Wallis’in Sadrazam’a 
iletmek üzere Albay Gross’a verdiği herhangi bir mektuptan bahsetmemişse de; bkz. Regele, a.g.m., s. 
386; Sadrazamın, Wallis’e cevaben aynı tarihte yazmış olduğu 13 Ağustos tarihli mektup, Wallis’in 
Albay Gross’a, Sadrazam’a iletmesi için bir mektup verdiği gerçeğini ortaya çıkarmaktadır. 
1116 Sadrazam İvaz Mehmet Paşa, Belgrad Kalesi’nin önlerine geldiği sırada, Belgrad Kalesi’yle ilgili 
görüşmeler yapılmaksızın derhâl kalenin teslimini talep etmiş ve ancak kale teslim alındıktan sonra 
barış görüşmelerinin başlayabileceği yönünde görüş bildirmişti; Sadrazamın Belgrad 
ordugâhındayken Wallis’e yazdığı 13 Ağustos 1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HA./MS.23-1, 
(Ağustos 1739), s.317; ayrıca bkz. Hammer, GOR., s.361. 
1117 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.318; Tupetz, a.g.m., s.29. 
 254
pahasına olursa olsun ivedi şekilde bir barış antlaşmasının imzalanmasını ilk kurtuluş 
çaresi olarak görmüştür1118. 
Wallis, Belgrad garnizonunun yeterince güçlendirildiği görüşünde olmasına 
rağmen, Belgrad teslim edilmek suretiyle, İrşova ve Küçük Eflâk’ın Avusturyalıların 
sınırlarında bırakılabileceği düşüncesindeydi. Nitekim barış görüşmelerinin daha 
fazla sürüncemede bırakılması ve Osmanlıların kuşatma işlerinde olumlu gelişmeler 
kaydetmeleri halinde taleplerinin daha da artacağı endişesi, Wallis’i, Belgrad’ın 
teslim edilmesi suretiyle1119 bir an evvel barışın imzalanması düşüncesine sevk 
etmiştir1120. Bununla birlikte Wallis, her ne kadar barışın tesis edilmesi için 
Belgrad’dan feragat edilebileceği düşüncesinde olsa da Albay Gross vasıtasıyla 
Osmanlı Sadrazamına gönderdiği mektuplarında söz konusu düşüncesini açığa 
vurmamıştır1121. Söz konusu iddiayı destekleyen en önemli kanıt ise, Wallis’in 
Sadrazama gönderdiği 15 Ağustos 1739 tarihli mektuptur. Zira Wallis, Albay 
Gross’a Sadrazama iletmesi için Surdok’tan cevaben yazmış olduğu 15 Ağustos 
1739 tarihli mektubunda1122, Sadrazamın teklif ettiği esaslar üzerinde müzakereleri 
başlatamayacağını, Belgrad’ı teslim etmenin kendi salâhiyetinde olmadığını, zira söz 
konusu yetkinin ancak İmparator’a ait olduğunu ifade ettikten sonra durumu 
hükümete bildirmek1123 için 10 günlük bir ateşkes antlaşması yapılması teklifinde1124 
bulunmuştur. Wallis ilk olarak ön antlaşmanın imzalanması gerektiğini ifade etmiş 
ve bu tutumuyla da her şeyden önce mevcut durumun (status quo) muhafaza 
edilmesini desteklemiştir. Ancak Wallis’in söz konusu tutumu, Sadrazam Hacı İvaz 
Memet Paşa’da, Osmanlı ordularının muharebe hızını kesme ya da süreci yavaşlatma 
                                                            
1118 Tupetz, a.g.m., s.28.  
1119 Barış için Belgrad’ın teslim edilmesi düşüncesinde olan Wallis, Avusturya hükümetinin harbe 
temayül göstermesi halinde gözden düşmekten korkmaktaydı. Nitekim bu konudaki düşüncelerini, 
Sadrazama gönderdiği mektuplarında açığa vurmamıştır; Tupetz, a.g.m., s.28. 
1120 Neipperg burada Wallis’le aynı düşünceleri paylaşmıştır; Tupetz, a.g.m., s.29. 
1121 Wallis’in Sadrazama yazdığı 13 Ağustos tarihli mektup için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-
O.O.O.). 
1122 Wallis’in Sadrazama Surdok’tan yazdığı 15 Ağustos 1739 tarihli mektup için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Ek- P.P.P.).  
1123 Wallis, esasen Viyana’ya bir kurye gönderilerek söz konusu mesele için izinli olup olmadıklarının 
sorulması gerektiği kanaatindeydi. 
1124 ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 31. Madde; 
ADA./HKR./1739/Kasım, Nr.726; Wallis bu tutumuyla, zaman kazanılacağını ve sonbaharın 
sonlarına doğru artan su baskınları sayesinde Belgrad’ın kuşatılmasının zorlaştırılabileceğini ümit 
etmiştir; Tupetz, a.g.m., s.30.  
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amacını güden bir hile olduğu düşüncesini ortaya çıkarmış1125 ve muhasara 
gevşetilmemiştir. Wallis’in Sadrazama gönderdiği 15 Ağustos tarihli mektubunda, 
barış görüşmelerine Belgrad teslim edilmeksizin başlanabileceğini bildirmiş 
olmasına rağmen Sadrazam, Wallis’in asıl maksadını fark etmiş ve ateşkes teklifini 
reddetmiştir. Zira Sadrazam, Wallis’ten gelebilecek hiçbir teklifi kabul etmek 
istememiştir1126.  
Yukarıda da ifade edildiği gibi, Avusturyalıların genel durumunun hiçte iyi 
olmadığı bir durumda, Hükümeti Sekreteri Momars, Doğu Dilleri Tercümanı 
Schwacheim ve Albay Gross 13 Ağustos 1739’da Osmanlı ordugâhına gönderilmişti. 
Osmanlı ordugâhında Schwacheim’in, sorumluluklarını ihlâl ettiğini bildirmiş 
olmasına rağmen Albay Gross, Wallis’in Sadrazama yazdığı mektuplardaki 
düşüncelerinin aksine, Schwachheim’in söz konusu olayı yeminle teyit ettiği ve şahit 
olarak hazır bulunduğu kabul sırasında, Belgrad’ı Osmanlı Sadrazamına sözlü olarak 
teslim etmiştir. Bununla birlike, Wallis’in Albay Gross’a verdiği “talimat sonucu”1127 
kalenin Osmanlılara teslim edildiği konusu hiçbir belgede zikredilmemiş ve bu şart 
gereğince Osmanlıların Belgrad’ı teslim aldıkları meselesi aydınlatılamamıştır1128. 
Osmanlı Sadrazamı Hacı İvaz Mehmed Paşa, Albay Gross’un sözlü ifadesinden 
sonra kendisinden herhangi bir yazılı belge almamışsa da1129 Albay Gross’un, 
Belgrad Kalesi’ni sözlü olarak Osmanlı Sadrazamına teklif ettiğine yönelik iddialar, 
                                                            
1125 Osmanlı Sadrazamı mektubunda, Wallis’in, Belgrad Kalesi’nin hasar görmediğine, mürettebatının 
giderek arttırılarak kalenin Avusturyalılar tarafından kuvvetlendirildiği yönündeki görüşlerini yazılı 
olarak ifade ettikten sonra, Wallis’le herhangi bir mekânda karşı karşıya gelmeyi arzuladığını ifade 
etmiştir. Wallis ise, Sadrazama gönderdiği 15 Ağustos 1739 tarihli mektubunda, Belgrad’ın tesliminin 
İmparator VI. Karl’ın uhdesinde olduğunu; yeterince zaman bulunmadığını ve bu düşüncesiyle de 
“status quo”’yu devam ettirmeye yönelik bir emel taşıdığını ifade etmişti. Dolayısıyla Sadrazam 
mektubunda, Wallis’in mevcut durumun korunmasına yönelik söz konusu yaklaşımını, daha çok 
ordusuna zaman ve kuvvet kazandırmak amacıyla bir oyalama taktiği olarak değerlendirmiştir; 
Sadrazamın Wallis’e Belgrad ordugâhından 16 Ağustos 1739 tarihinde yazdığı mektup için bkz. 
ADA./HA./MS. 23-1, (Ek-Q.Q.Q.). 
1126 Tupetz, a.g.m., s.30. 
1127Albay Gross’un, Wallis’ten herhangi bir talimat almadan, Belgrad’ı sözlü olarak Sadrazama teslim 
etmiş olması tahkikat raporlarından da anlaşıldığına göre mümkün görünmemektedir; 
ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XIII, 32.Madde.     
1128 ADA./HA./MS.23-1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens – Geschäft betreffend), s.565; 
ADA./HKR./1739/726; Angeli, a.g.e., s.468; Hammer, GOR., s.361; Wallis daha sonraki sorgusunda, 
söz konusu gelişmeyi inkâr etmiş ve Belgrad’ı Osmanlılara teslim etmenin kendi sorumluluğunda 
olmadığını ifade etmiştir; ADA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.319; Zinkeisen, Osmanlı külliyatında, 
Osmanlılar’ın Albay Gross’a, İmparator’un Belgrad’ı terk etmesi halinde 400.000 gulden teklif 
ettiklerini kaydetmiştir; Zinkeisen, GOR., s.792; Regele, a.g.m., s.383. 
1129 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.322. 
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barış görüşmelerini ve Belgrad Kalesi’nin bundan sonraki durumunu dolaylı da olsa 
etkilemiştir.  
Osmanlı ordugâhından dönen Yüzbaşı Schulemburg’un ifadeleri ise, 
Gross’un sözlü olarak Belgrad’ı Osmanlı Sadrazamına teslim ettiğine yöneliktir 
Schulemburg, söz konusu gelişmeyle ilgili olarak, Eflâklı Prens Mauro 
Cordarto’nun, Sadrazamın Belgrad’ı hararetle istediğini Albay Gross’a bildirdiğini 
ve bunun üzerine Albay Gross’un, barış için Belgrad’dan vazgeçilebileceği yönünde 
sözlü beyanda bulunduğunu bildirmiştir1130. 
Osmanlılar, Belgrad’ı iki defa teslim olmaya davet etmişlerdir. En sonuncusu, 
Savoyen Dragon Alaylarından Albay Gross’a yapılmıştır1131. Avusturyalılar, yapılan 
bu sonuncu teklife, birinci teklifte olduğu gibi Belgrad Kalesi’nden yapılan top 
atışlarıyla cevap vermişlerdir. Osmanlı Sadrazamı, Wallis tarafından kendisine 
gönderilen Albay Gross’u, teklifine cevap vermeden salıvermemiştir. Belgrad Kalesi 
kumandanı Suckow, söz konusu durum karşısında, Albay Gross’un sözlü olarak 
kaleyi Osmanlılara teslim etmesine rağmen, birinci deklarasyonuna sadık kalınması 
gerektiğini ve Belgrad Kalesi’ni garnizonuyla birlikte kanının son damlasına kadar 
müdafaa edeceğini, ancak buna rağmen kalenin, yüksek bir makamdan herhangi bir 
emir verilmeden Osmanlılar’a teslim edildiğini bildirmiştir1132.  
Avusturya hükümeti, Belgrad’ın teslim edilmesi ya da savaşın devam etmesi 
arasında bir karar vermek durumunda kalmıştı. Zira hükümet, başlangıcından bu 
yana harbi hep isteksiz yürütmüş, Osmanlıların çok büyük isteklerine karşı 
duydukları korku ve Rusya’ya duyulan saygıdan dolayı savaşı devam ettirmişti. 
Genel kanaate göre, tamahkâr olunmamalı ve Pasarofça Antlaşması’nın şartları 
yenilenmeliydi. Avusturyalılar, İrşova 1738’de Osmanlıların kontrolüne girdiğinde, 
barış uğruna bedellerden birini verdiklerini düşünmüşlerdi. Nitekim 11 Mart 
                                                            
1130ADA./HKR.AFA.Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikaları), 13-88, No.XI; Albay Gross, 
Osmanlı ordugâhında gerçekleşen olaylara dair olarak dikkat çektiği raporunda; ADA./HA/MS.23-1, 
(Temmuz 1739), s.254; (Ek-R.R.) söz konusu konuşmanın doğru olmadığını ifade etmişse de  
Sadrazamın Wallis’e gönderdiği mektupta Albay Gross’un kendisine Belgrad’ı sözlü olarak teslim 
ettiği açıkça ifade edilmiştir; Tupetz, a.g.m., s.46. 
1131 Sadrazam, Belgrad’ın kendilerine teslimini açıkça talep etmiştir. Nitekim bir yazısında: “nasıl ki 
tek bir Tanrım var; o halde tek sözüm var ki Belgrad’ı bütünüyle istiyorum” demiştir; “Wie ich nur 
einen Gott habe, so habe ich auch nur ein Wort: Ich will Belgrad in seinem Ganzen”; Tupetz, a.g.m., 
s.46.  
1132 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.340. 
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1739’daki barış teklifleri bu ruh halini göstermişti1133. Avusturyalılara göre,  
“uğursuz” bir şekilde devam eden savaşı daha fazla sürdürmek yerine, barış için 
başka çıkar bir yol bulunmadığı takdirde “son çare olarak” Belgrad’ı bu uğurda feda 
etmek daha iyi olacaktı. Buradan da anlaşıldığına göre, Avusturya hükümeti, her ne 
olursa olsun barış taraftarı olduğunu göstermiştir. Ancak onlara göre, yine de barışın 
tesisi için feda edilmesi gereken en son yer Belgrad’dı. 
 
b-Suckow’un Barış Sürecindeki Faaliyetleri ve Kalenin Genel Durumu 
Belgrad Kalesi kumandanı Suckow, Sadrazamla Belgrad’ın geleceği ile ilgili 
olan barış görüşmelerine, Avusturya hükümetinden herhangi bir talimat almaksızın 
müdahalede bulunmak istemiştir. Wallis ise, barış görüşmelerinde Suckow’u, 
Belgrad’ı teslim etmemesi hususunda kesin bir dille uyarmıştır. Ancak Suckow, 
Wallis’in bu ve buna benzer ikazlarını dikkate almamıştır. Suckow’un 
görüşmelerindeki serbest ve özerk tavırları1134, ona yardım eden ve iltimas gösteren 
Avusturya hükümetinin verdiği cesaretten ileri gelmekteydi.  
İmparator VI. Karl, generallerinden resmi raporları dışında, memnuniyet 
verici gizli haberler almaktan ve tavsiyeleriyle birilerini bilgilendirmekten her zaman 
memnuniyet duymaktaydı. Wallis’in şikâyetlerle dolu mektuplarına karşılık Suckow, 
İmparator’a, Wallis’e yazdıklarından farklı olarak genel durumla ilgili olarak gizli ve 
memnuniyet verici haberler göndermiş1135 ve bu tutumuyla da kalenin gerçek 
durumu hakkında İmparator VI. Karl ve Avusturya hükümetinin yanlış 
bilgilenmelerine sebep olmuştur. Suckow, Belgrad Kalesi’nin genel durumuyla ilgili 
olarak, sadece yanlış bilgiler vermekle kalmayıp, kalenin Osmanlılar tarafından 
kuşatması sırasında görülen aksaklıkların giderilmesi konusunda da ihmalkâr 
davranmıştır. Buna rağmen Suckow, 14 Ağustos 1739 tarihli raporunda, Wallis’in 
daha 12 Ağustos’ta Belgrad’in kaybedildiğine yönelik ifadelerinin olduğunu, hem 
kendisinin hem de Avusturya hükümetinin düşüncesine göre, Avusturya ordusu 
Zemun’a gelmiş olması halinde Belgrad Kalesi’nin tüm tehlikelerden kurtarılmış 
                                                            
1133 Tupetz, a.g.m., s.31. 
1134 Suckow, Wallis’in emriyle generallerin barış görüşmeleri için yazdıkları raporları Wallis’e değil, 
direkt olarak İmparator’a göndermeleri gerektiğini ifade ederek bir anlamda askeri hiyerarşiyi bozmuş 
ve başına buyruk davranmıştır; Tupetz, a.g.m., s.31. 
1135 Suckow, Wallis’e şartların olumsuzluklarla dolu olduğuna dair mektuplar yazmasına karşın 
İmparator’a, Wallis’in Zemun’a hareket etmesi halinde kalenin Eylül ayına kadar müdafaa 
edilebileceğini bildirmiştir; Tupetz, a.g.m., s.31. 
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olacağını ve Eylül ayına kadar müdafaa edileceğini ifade ederek kendisini haklı 
göstermiştir1136.  
 
3-Neipperg’in Osmanlı Ordugâhına Hareketi 
a-Hareket Öncesinde Aldığı Talimatlar ve Genel Durum 
Avusturyalılar, müttefiki olan Rusların desteğini almak konusunda ümitlerini 
kaybetmiş ve kendi kaderleriyle baş başa kalmışlardı. Nitekim Avusturya hükümeti 
kendilerine güven vermeyen müttefikine karşılık barış kararı almış; ayrıca 
talimatlarına riayet etmemiş ve bu yönüyle de kendileri için hiçbir şekilde güven 
vermemiş olan Wallis’in barış işlerindeki arabuluculuğuna güvenmemiştir. 
Avusturya hükümetini bu konuda haklı çıkaracak en önemli gelişme, barış işlerindeki 
görevinin sınırları belli olmasına rağmen Wallis’in, Harp Şurası’nın bilgisi dışında 
Albay Gross’u barış işleriyle ilgili olmak üzere Osmanlı Sadrazamı’na göndererek 
kendisine Belgrad’ın geleceğiyle ilgili yazılması doğru olmayan mektup ve talimatlar 
vermiş olmasıdır. Wallis’in söz konusu tutumlarına karşılık, barış işleriyle ilgili 
Avusturya hükümeti tarafından uygun bulunmuş olan Neipperg, hem yakın çevresi 
hem de Osmanlılar nezdinde kabul görmüş bir kimseydi. Nitekim Wallis, Pançova 
muharebesinden sonra yazdığı raporunda, Neipperg’i methederek, generalleri 
arasında onu metin, dayanıklı olarak göstermiş; buna karşın başkaları tarafından 
kendisine muhalefet edilmemesi gerektiği konusunda da uyarılarda bulunmuştur1137.   
Neipperg’in 1718 Pasarofça Antlaşması’nda Osmanlı-Avusturya hududunun 
tespit edilmesinde, Avusturya hükümeti nezdinde göstermiş olduğu olumlu 
faaliyetleri, Kont C. F. Mercy ve Prens Eugen’in takdirini kazanmış olması, 
geçmişinde itibar sahibi olduğunu da göstermekteydi. Neipperg’in barış işleriyle 
ilgili olarak göreve getirilmesiyle Wallis’in yetkilerinden bir kısmı üzerinden 
alınmıştır. Yönetimindeki bir generalin anîden kendisinden daha üst bir statüye 
getirilmesi, Wallis’in saygınlığının zedelenmesine neden olmuştu. Bunun üzerine 
Wallis’e barıştan sorumlu vekil unvanı verilerek yetki ve sorumluluğu artırılmıştır. 
Zira Wallis’in bir dereceye kadar korunması gerekmekteydi. Sözü edilen sıkıntılı 
                                                            
1136 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um den 
Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124. 
1137 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. 
ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/L/s.256-259; Ayrıca bkz. Tupetz, a.g.m., s.35. 
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durum devam ederken, Avusturya hükümeti tarafından Wallis’e barış görüşmelerinin 
seyrine müdahil olmaması hususunda bir bildiri gönderilmiştir. Barışla ilgili 
İmparator VI. Karl’ın 11 Ağustos tarihli el yazısı, Neipperg’e ulaşmış ve Neipperg 
söz konusu gelişme ile ilgili olarak Wallis’e: “derhal Osmanlı ordugâhına gitmesi 
gerektiğini ve Fransız elçi Villeneuve ile barış işleriyle ilgili görüşmek zorunda 
olduğunu” bildirmiştir. İmparator VI. Karl sözü edilen yazısında, Neipperg’e ulaşan 
yazının muhtevasının hiç kimseye hatta Wallis’e dahi bildirilmemesi gerektiği ifade 
edilmekteydi. Nitekim Neipperg de İmparator’un söz konusu emrini yerine getirme 
hususunda çok fazla sıkıntı çekmemiştir. Avusturya hükümetinin ve Neipperg’in bu 
tutumuna karşılık Wallis ise, kendisini görevden azledilmiş kadar incinmiş ve tahkir 
edilmiş olarak görmüştür1138. 
Wallis’in hastalanmış olması nedeniyle Neipperg’in yetkileri generaller 
tarafından yazılmış ve Wallis, generallerin düzenlediği yetki yazısını sadece 
imzalamakla yetinmiştir1139.  
İmparator VI. Karl tarafından bir ulak subayı ile gizlice gönderilen 11 
Ağustos 1739 tarihli kararname gereğince Neipperg, barış görüşmelerinde 
oluşturulması gereken denge için şu esaslara dikkat etmek durumundaydı1140: 
1-Avusturya ordusunun Belgrad’la olan bağlantısı hiçbir zaman kesilmemeli 
ve barış görüşmeleri Belgrad Osmanlılara teslim edilmeden sonlandırılmalı; 
2-Osmanlıların, Azak Kalesi’nin yıkılmasına yönelik istekleri görüşülecek, 
ancak bu isteklerinin Belgrad için bir tehlike oluşturması halinde kaleyi kontrol 
etmelerine müdahale edilmeyecekti. Şayet Sadrazamın istekleri artacak olursa 
Neipperg, Villeneuve aracılığıyla Belgrad’ın yıkılmasına karşılık İrşova’nın 
yıkılmasını talep etmeli ve Wallis’in de 2 Ağustos tarihli yazısında önerdiği gibi, 11 
Mart 1739 tarihli barış görüşmelerindeki şartlardan verilecek tavizler, ancak 
Eflâk’taki bazı yerlerin terki ile geçerli kabul edilmeliydi. 
                                                            
1138 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Konuyla ilgili ayrıca 
bkz. ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/L/s.256-259; Tupetz, a.g.m., s.36. 
1139 İmparator VI. Karl, daha sonra generallerin söz konusu hareketini uygun bulmamış, kendisinin 
emrini Wallis’in onaylamasına karşı çıkmıştır. VI. Karl, doğrudan kendisinin imzasıyla Neipperg’in 
görevini onaylamıştır. Neipperg’e yetki belgesi 29 Ağustos 1739 tarihinde gönderilebilmiştir; Tupetz, 
a.g.m., s.37. 
1140 Angeli, a.g.m., s.467, 469-470; Zinkeisen, GOR., s.778; Hanns Leo Mikoletzky, Österreich das 
Grosse 18. Jahrhundert, von Leopold I. bis Leopold II., Wien 1967, s.148. 
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3-Barış gerçekleşmezse en son çare olarak (cassus extremae necessitatis), 
Belgrad Kalesi tahkim edilmiş haliyle Osmanlılara verilecek; Tuna ve Sava nehirleri 
iki imparatorluk arasında sınır kabul edilebilecek; buna karşılık Muhadiye, Eski 
İrşova1141 gibi Banat tarafında kalan bölgeler Alman İmparatorluğu’nun sınırları 
dâhilinde kalacaktı.  
4-Yukarıda ifade edilen tavizler, duruma ve zamana göre bir sıra dâhilinde ve 
Belgrad’ın müdafaa kabiliyeti dikkate alınarak verilmeye çalışılmalıydı1142. 
5-Sadrazamın gösterebileceği en ufak bir rızaya karşı, kurnaz bir şekilde 
davranılarak bir ateşkesle zaman kazanılmalıydı. Ayrıca Belgrad Kalesi’ndeki 
topların İmparatora gönderilmek üzere korunması gerektiği bildirilmiştir1143.  
Neipperg, İmparator VI. Karl’ın 11 Ağustos 1739 tarihli kararnamesi 
gereğince, Avusturyalılar için yaklaşan tehlikenin farkına varmıştır. Zira sözü edilen 
kararnameye göre, Belgrad ile Tuna ve Sava nehirlerinin diğer yakalarının terk 
edilebilme ihtimali bulunmaktaydı. Avusturya hükümeti, yukarıda vermiş olduğu 
talimatlarının Neipperg üzerinde etkili olup olmayacağı hususunda şüphe duymuş, 
kaygılı ve mahçup bir yapıya sahip olan Neipperg’in görüşmeleri normalden daha 
kısa bir zamanda sonlandırmasından endişelenmiştir. Hükümet, Neipperg’e karşı 
duyduğu tedirginliğe rağmen, her ne pahasına olursa olsun barışın sonlandırılması 
taraftarıydı. Neipperg’e zorunluluk olması halinde Belgrad Kalesi’ni tahkimatlarının 
yıkılması şartıyla barışı sonlandırma serbestîsi verilmişti. Ancak İmparator VI. Karl, 
bu konuda yanlış anlaşılmaya mahal vermemek için Neipperg’e, “çaresiz 
kalmadıkça Belgrad’ı teslim etmemesi”, “Belgrad’ı kurtarmak için her fırsattan 
yararlanması” ve “barış sonlandırılmadan Belgrad’ın kesinlikle terk 
edilmemesi” gerektiğini ifade etmiştir1144. Ancak İmparator VI. Karl, kalenin son 
çare olarak verilmesi gerektiği kanaatinde olsa da Belgrad’ı ele geçiren Osmanlıların, 
barış antlaşması imzalamaktan uzak duracaklarından endişe duymuş, dolayısıyla 
nihâi bir barışın imzalanması gerektiğini düşünmüştür1145. 
                                                            
1141 Eski İrşova (Almanca Alt-Orsova), Tuna’nın sol kıyısında; Yeni İrşova (Almanca Neu Orsova) 
ise, Tuna’nın sağ kıyısında yer almaktaydı.  
1142 Angeli, a.g.m., s.470. 
1143 Angeli, a.g.m., s.470. 
1144 Hammer, GOR., s.362; Tupetz, a.g.m., s.46-47; Angeli, a.g.e., s.471. 
1145 ADA./HKR./Aralık 1739/726; İmparator VI. Karl ile aynı görüşü, Ağustos ayının sonundaki 
açıklamalarından anlaşıldığına göre Neipperg ve Sinzendorf da paylaşmışlardır. Nitekim 
Sinzendorf’un 31 Ağustos 1739 tarihli yazısında söz konusu endişe açıkça dile getirilmiştir; 
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Yukarıda ifade edilen 11 Ağustos 1739 tarihli kararname sonucunda, 
Neipperg, barış işleriyle ilgili olarak, aracı unvanıyla, Avusturya hükümeti ile 
yazışma hakkını elde etmiştir. Ancak Neipperg, barış görüşmeleri hususunda 
Avusturya hükümeti tarafından direkt arabulucu olarak görevlendirilmemişti. 
İmparator VI. Karl’ın bu konudaki tam yetkilisi Fransız elçi Villeneuve’dü. 
Neipperg, sadece İmparator VI. Karl’ın yukarıda sözü edilen şartları bildirmek 
amacıyla Osmanlı ordugâhına gitmekle görevlendirilmiştir. Bununla birlikte 
Neipperg’in Osmanlı ordugâhına yalnız gitmesine yasak getirilmiş, her bakımdan 
kendisine meşruiyet verilmiş olan İmparatorluk Tercümanı Karl Ludwig Momars’ın 
kontrolüne girmesi emredilmiştir1146.  
Wallis, İmparator VI. Karl’a gönderdiği raporunda, Neipperg’in barış 
müzakerelerinin yürütücüsü olarak kabul edilmesini bizzat istemişti. Ancak Wallis 
Avusturya hükümetinin kendisini Neipperg’e tercih edebileceğini aklından bile 
geçirmemişti. Avusturya Hükümeti’nin Wallis’e gönderdiği talimatnameye göre, son 
iki yıl içinde barış işleriyle ilgili alınan mektup, vesika ve yazışmalar hakkında 
Neipperg’in bilgilendirilmesi ve barış işlerinin idaresinin kendisine devredilmesi 
gerekmekteydi. Ancak Wallis talimatnamenin aksine sözü edilen gelişmelerden 
Neipperg’i bilgilendirmemiştir1147. Avusturya hükümeti, bu gelişmelerden sonra 
Wallis ve Neipperg’e Tercüman Momars’la birlikte iki mektup yollamıştır. 
Neipperg’e gönderilen mektupta, kendisine duyulan güven işaret edilmiş; diğer 
mektupta ise Wallis’e duyulan itimatsızlık vurgulanmıştır. Wallis’e duyulan 
itimatsızlığın asıl sebebi, Osmanlı Sadrazamına Albay Gross aracılığıyla daha evvel 
ilettiği mektuplardan başka, Avusturya hükümetinin haberi olmaksızın iki yeni 
mektup daha göndermiş olmasıydı. Avusturya hükümeti nezdinde Wallis’in itibarını 
                                                                                                                                                                        
Sinzendorf’un ifadeleri için bkz. Leopold Graf von Neipperg, Umständliche auf Original Documente 
gegründete Geschichte der sämtlichen und wahren Vorgänge bei der Unterhandlung des zu Belgrad 
am 18 September 1739 geschlossenen Friedens, Frankfurt u. Leipzig 1790, s.112; Neipperg’in 
ifadeleri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Regele, a.g.m., s.378. 
1146 İlerleyen süreçte İmparatorluk Tercümanı Karl Ludwig Momars, Neipperg’in tercümanı olarak 
Osmanlı ordugâhına gidecektir; Angeli, a.g.m., s.471. 
1147 Wallis, Avusturya hükümeti tarafından Neipperg’in barış işleriyle ilgili olarak yetkilendirilmesi 
üzerine, kendisini Osmanlı ordugâhına göndermek durumunda kalmıştır. Viyana’dan Neipperg 
hakkında gelen yazıların malûmatları hakkında bilgi alması engellenen Wallis, Avusturya hükümetine 
bu tutumu karşısında defalarca şikâyetlerde bulunmuştur. Viyana’dan Neipperg’e gelen mektuplar 
hakkında bilgi alamayan Wallis, Avusturya hükümeti tarafından itibarının zedelendiği düşüncesiyle 
Neipperg’e ordunun genel durumu ve şimdiye kadar olan barış görüşmeleri hakkında malûmat 
vermekten kaçınmıştır; Konuyla ilgili ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-E.E.E.E.); 
Tupetz, a.g.m., s.43.  
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düşüren, Fransız Tercüman Delaria tarafından sadrazama verilen Wallis’in 
mektuplarında, Fransız elçi Villeneuve’ün Osmanlı ordugâhına gelmesi ve 
Neipperg’in Osmanlı ordusu hatlarından güvenli bir şekilde geçişi konuları üzerinde 
durulmuş; ayrıca Avusturya Başvekili Sinzendorf tarafından “müzakereci” olarak 
Neipperg’in tevcih edilmiş olduğunun Tercüman Delaria aracılığıyla Villeneuve’e 
bildirildiğinden bahsedilmiştir1148.  
Wallis, bu süreçte, barış işleriyle alâkadar olmakla birlikte, söz konusu işi 
olumsuz bir gelişmeyle neticelendirmemek üzere Neipperg’e bıraktığını bildirmiş ve 
kendisine Osmanlı ordugâhında bulunduğu sırada, güvenlik açısından mektup 
yazamayacağını ifade etmiştir. Wallis, Neipperg’e Osmanlıların gurur ve azametini 
yükseltmemesini, güvenlik açısından işleri Fransız elçinin kontrolüne bırakması 
gerektiği telkininde bulunmuştur1149. 
Yukarıda da ifade edildiği gibi gerek İmparator VI. Karl’ın gerekse 
Avusturya orduları başkumandanı Wallis’in ifadeleri, Neipperg’in barış görüşmeleri 
sırasında Osmanlılara taviz vermemesi gerektiği yönündeydi. Ancak, Osmanlılarla 
barış görüşmelerinin sonucuyla ilgili Wallis’e ait özel bir takrirde, sadece Eflâk’taki 
küçük yerler değil, Belgrad’ın yanında Sabacz’ın da Osmanlılara teslim edilerek 
Sava nehrinin iki ülke arasında sınır kabul edileceği; dolayısıyla en azından 
İrşova’nın Banat tarafında yer alan Eski İrşova ve Muhadiye’nin, Alman 
İmparatorluğu’nun sınırları dâhilinde kalması, ancak bunun da kâfi gelmemesi 
halinde kalenin yıkılması yoluna gidilmesi gerektiği ifade edilmiştir1150. Belgrad 
Kalesi’nin daha fazla dayanamayarak Osmanlıların eline geçeceğini düşünmüş olan 
                                                            
1148 Wallis’in Avusturya hükümetinin bilgisi dışında Osmanlı Sadrazamına gönderdiği mektuplar 16-
17 Ağustos 1739 tarihlidir. ADA./HKR.AFA. Wallis-Untersuchungsakten (Tahkikat Vesikları), 13-
88, No.XIII, 32.Madde; Wallis, Sadrazama yazdığı 16 Ağustos 1739 tarihli mektubunda, her türlü 
sıkıntının üstesinden gelinebileceğini, mektubuna Viyana Sarayı tarafından Fransız elçi Villeneuve’e 
arz edilmiş olan emirnamenin bir kopyasını iliştirdiğini ve şimdiye kadar gerçekleşen yazışmalardan 
sonra ortaya çıkan kuşkulu ve ikili yaklaşımlara Villeneuve ile netlik kazandırılmasını hedeflediğini; 
Villeneuve’ün Osmanlı ordugâhına gittiğini haber aldıktan sonra Neipperg’i barış görüşmeleri için 
yetkili olarak Osmanlı ordugâhına göndereceğini ve kendisinin vakit kaybetmeden Fransız elçi 
Villeneuve’le görüştükten sonra Sadrazamla müzakerelere başlaması gerektiğini ifade etmiştir. Wallis 
söz konusu görüşleri çerçevesinde Sadrazam’a Neipperg aracılığıyla bir mektup göndermiştir. Wallis 
bununla, Neipperg’in serbest ve güvenli bir şekilde Osmanlı ordugâhına giderek Fransız elçinin 
kontrolüne rahatça girebilmesini amaçlamıştır; Wallis’in Sadrazama Surdok ordugâhından gönderdiği 
16 Ağustos 1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-R.R.R.); ADA./HA./MS. 23-1, 
(Ağustos 1739), s.14; konuyla ilgili ayrıca bkz. Hammer, GOR., s.361-362. 
1149 Wallis’in 23 Ağustos 1739 tarihli emirnamesi için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), 
s.17. 
1150 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.367-368. 
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Wallis, İmparator VI. Karl’a yazdığı mektupta, Belgrad düştükten sonra başlayacak 
barış görüşmelerinde Osmanlıların Temeşvar’ı da isteyeceklerini, bunun için kale 
düşmeden terk edilerek Osmanlı sadrazamının tatmin edilmesinin doğru olacağını 
ileri sürmüştür1151. 
İmparator VI. Karl, yukarıda Wallis tarafından zikredilen takririn Osmanlı 
Sadrazamının istekleri doğrultusunda yazılmış olduğunu ifade etmiş, Neipperg’in 11 
Mart 1739’da teklif edilen şartları, barış antlaşmasına ait projenin 23 Temmuz 
1739’da Villeneuve’e iletilmiş olmasına rağmen, dikkate alması gerektiğini 
bildirmiştir1152. İmparatorun söz konusu tutumu, Wallis’le Avusturya hükümeti 
arasındaki gerginliği açıkça ortaya koymaktaydı. Her ne kadar İmparator VI. Karl 
tarafından 11 Ağustos 1739 tarihinde Neipperg’e gönderilen el yazısında, Belgrad’ın 
düşüşünün engellenmesi gerektiği bildirilmiş1153 olsa da kalenin daha fazla 
dayanacak gücünün kalmadığı ortadaydı1154.  
İmparator VI. Karl, bütün olumsuz gelişmelere rağmen, Neipperg’den 
Avusturya ordusunun genel durumu, ordunun ne kadar güçlendirilmesi gerektiği, 
bilhassa ordudaki süvarilerin cesaretlerini kaybedip sıkılganlık gösterip 
göstermedikleri konularında gizli olarak bilgisine başvurmuş1155; Wallis’e verilen 
emir gereğince de Neipperg’in Osmanlı ordugâhında bulunduğu sırada ortaya 
çıkabilecek olumsuz sonuçlardan devleti uzak tutması, Osmanlı ordugâhında bulunan 
Neipperg’e mektup gönderilmeyerek Osmanlıların şüphelenmelerine mahal 
verilmemesi ve gururlarının artırılmaması gerektiği bildirilmiştir. Zira 
Avusturyalılara göre, Neipperg’e gönderilecek mektupların Osmanlılar tarafından 
açılabilme ya da kötüye kullanılma ihtimali bulunmaktaydı1156.  
Fransız elçi Villeneuve, Belgrad Kalesi’nin bundan sonraki geleceğine 
yönelik olarak Osmanlı Devleti ile imzalanması düşünülen barışta tam yetkiliydi. 
Nitekim Neipperg, Harp Sekreteri Momars’a, görüşmelerde Villeneuve’ün tam 
                                                            
1151 Uzunçarşılı, a.g.e., s.289; MOT., s.2514. 
1152 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.15. 
1153 İmparator VI. Karl, Wallis’in düşüncelerine karşılık olarak, Kuzey Sırbistan ve Küçük Eflâk 
verilse bile Belgrad’ın muhafaza edilmesi gerektiği yönündeki ısrarını sürdürmüştür; Uzunçarşılı, 
a.g.e., s.289; MOT., s.2514. 
1154 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.374-377; Her ne kadar taviz verilmemesi gerektiği ifade 
edilmiş olsa da İmparator VI. Karl’ın Neipperg’e yazdığı bir başka mektupta, Avusturya ordusunun 
maneviyatının düşük olduğunu, Belgrad’ın kaybedilmesi halinde Osmanlıların barışa 
yanaşmayacakları bildirilmiştir; ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.367-368.  
1155 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.374-377. 
1156 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.383. 
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yetkili olduğunu bir talimatla vurgulamıştır. Wallis ise, Avusturya Hükümeti’nden 
Villeneuve’e gönderilmek üzere, barış görüşmeleriyle ilgili olarak ön belge 
niteliğinde (Ante-Acta; anteactus) detaylı bir talimatname almıştır1157.  
 
b-Neipperg’in Osmanlı Ordugâhına Hareketi ve Barış Görüşmelerinin Süreci 
Avusturya hükümeti tarafından barışı sonlandırmak amacıyla Wallis adına 
yetkilendirilmiş olan Neipperg, Albay Gross, Hükümet Tercümanı Schwachheim ve 
Hükümet Sekreteri Momars’la 11 Ağustos 1739 tarihli yazıyla birlikte Osmanlı 
Sadrazamının çadırına gitmek üzere yola çıkmıştır. Wallis’in Neipperg’e verdiği 
özen gösterilmeden hazırlanmış olan yetki belgelerinde, gerekli olmadığı halde deniz 
devletlerinin barış için aracılığından ve Avusturya ile Rusya arasındaki ittifak 
üzerinde durulmuştur. Dolayısıyla Surdok’taki imparatorluk ordugâhından ayrılıp 
Osmanlı sadrazamının ordugâhına hareket eden Neipperg için, Wallis’in barış 
görüşmeleriyle ilgili önceki yazıları ve Albay Gross’un Osmanlı Sadrazamına 
Belgrad’ı sözlü olarak teslim ettiğine ilişkin bilgiler sır olarak kalmıştır1158. 
Neipperg, Osmanlı ordugâhına hareketinden önce Belgrad’a uğramış ve 
burada bulunduğu sırada Suckow aracılığıyla Osmanlılar’ın kaleye yaptığı top 
atışları sonucunda, St. Karl burcunda gedik açıldığı haberini almıştır. Ancak söz 
konusu gelişme karşısında Neipperg, durumu teftiş etmeyip surlarda açılan gedik 
meselesi konusunda ilgisiz kalmıştır. Neipperg’in bahsedilen tutumundan iki gün 
önce Yarbay Schmettau, kalenin dış istihkâmı ve duvarlarında sözü edilen gediğe ve 
Osmanlılara rastlamadığını zikretmiştir1159. Topçu Albayı Feuerstein, Osmanlılar 
tarafından açılan gediğin kapatıldığına, Belgrad Kalesi’ndeki müdafaanın dirayetli 
bir şekilde sürdürüldüğüne yönelik ifadelerine rağmen Neipperg, Suckow’un 15 
Ağustos 1739 tarihli asılsız raporlarından edindiği bilgiler neticesinde karamsar 
yapısını muhafaza ederek Osmanlı ordugâhına hareket etmiştir1160.  
                                                            
1157 ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.365. 
1158 Neipperg’in yukarıda sözü edilen konudaki mağduriyeti dışında, Suckow’un kalenin genel 
durumuyla ilgili olumsuz raporları, İmparator VI. Karl’ın Neipperg’e gönderdiği gizli mektuplarında 
ve Wallis’in İmparator’a yazdığı özel raporlarında Belgrad’ın kurtarılmasına yönelik olumsuz bir 
kanaatin oluşmasına zemin hazırlamıştır. Nitekim sözü edilen durum karşısında, Toskana Grandükü 
Bartenstein (Staatsreferendär), Belgrad’ın Osmanlılara teslimini uygun görmüşlerdir; Hammer, GOR., 
s.362; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.327. 
1159 Hammer, GOR., s.362. 
1160 Dolayısıyla Neipperg, Suckow’un kendisine verdiği doğruluğu ispatlanmamış bilgilerinden 
olumsuz etkilenerek Osmanlı ordugâhına gitmiştir; Angeli, a.g.m., s.471. 
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Neipperg, 15 Ağustos 1739’da, Suckow’la Belgrad Kalesi’nin genel 
durumuyla ilgili görüştükten sonra, Osmanlıların kendisinin güvenliği için 
göndermeyi plânladıkları refakatçisi gelmeden, Osmanlı ordugâhına hareket etmiştir. 
Neipperg, Avusturya hükümetinin emri gereğince, murahhas elçi olarak değil de 
güvenliği için kimliğini ifşa etmeden, Fransız elçi Villeneuve’le bir görüşme yapmak 
niyetindeydi. Osmanlı ordugâhına intikal eden Neipperg’in, Villeneuve ile 
gerçekleşen görüşmesinden sonra, barış görüşmeleri başlamıştır. Neipperg, kendisini 
Osmanlı ordugâhında özgürlüğünü kaybettiği bir ortamda bulmuş, kolayca 
Villeneuve’ün kontrolü altına girerek güvenliğini Avusturya hükümetinin barış işleri 
konusunda arabulucu olarak görevlendirdiği Fransız elçinin koruyuculuğuna terk 
etmiştir. Nitekim Neipperg, daha barış görüşmelerinin başında, Osmanlı Sadrazamı 
tarafından baskı altında tutularak müşkül durumda bırakılmıştır1161. 
Neipperg’in Osmanlı ordugâhında katıldığı ilk barış görüşmelerinden önceki 
süreci birkaç cümleyle ifade edecek olursak; Sadrazam İvaz Mehmet Paşa, Wallis’e 
Belgrad’ı barış için rehin olarak vermesi hususunda bir talepte bulunmuş, Wallis de 
söz konusu talebin bir ölçüde barış görüşmelerinin esasları doğrultusunda kabul 
edilebileceğini ifade etmişti. Osmanlı ordusuna Wallis tarafından barış işlerinde 
arabulucu olarak gönderilen Albay Gross ise, Avusturyalıların Belgrad’ın teslimine 
mütemayil olduklarını ifade etmiş; Wallis ise, Doğu dilleri tercümanı Schwachheim 
vasıtasıyla söz konusu gelişmeden haberdar olmuştu. Wallis, Osmanlı Sadrazamına 
durumu arz ettikten sonra Albay Gross’u, hem Neipperg’in varışını bildirmek hem de 
güvenlik nedeniyle kendisine refakat etmek üzere Osmanlı ordugâhına üçüncü kez 
göndermiştir1162. Albay Gross, 17 Ağustos 1739’da Osmanlı ordugâhından 
Sadrazama ait akıbeti bilinmeyen bir mektupla geri dönmüştür. Wallis, Sadrazamın 
mektubuna verdiği cevapta, kendisiyle mutabakata vardığını, Neipperg’i zaman 
kaybetmeden Villeneuve’ün kontrolüne dâhil olmak şartıyla serbest ve güvenli bir 
şekilde Osmanlı ordugâhına göndereceğini, ardından sadrazamla görüşmelerine 
                                                            
1161 Schmettau ve Keralio, Neipperg’in ihtiram nöbetçisi olan 22 yeniçerinin kontrolünde olduğunu 
ifade etmişlerdir. Schmettau’ya göre Neipperg, söz konusu gelişmeyi mektubunda gizlemiştir. 
Ayrıntılı bilgi için bkz. Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.260; Keralio, a.g.e., c.II, s.233. 
1162 Tupetz, a.g.m., s. 37, 45-46. 
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devam edeceğini bildirmiş ve Albay Gross’u, Neipperg’e yazdığı bir mektubu 
kendisine vermek üzere görevlendirdiğini ifade etmiştir1163.  
Fransız elçi Villeneuve, Avusturya hükümeti tarafından barış müzakereleri 
konusunda olağanüstü yetkilerle donatılmış arabulucu/mutavassıt elçi ilân edildikten 
sonra1164, Osmanlı Sadrazamının daveti üzerine, Avusturya ve Rusya’yı temsil eden 
iki murahhası da yanına alarak önce Edirne’ye, ardından 11 Ağustos’ta Niş’te 
bulunan Osmanlı ordugâhına gelmiş1165 ve Hisarcık’ta yenilen Avusturya kumandanı 
Kont Wallis ile gerekli temaslarda bulunmuştur. Fransız elçi, Niş’ten sonra 15 
Ağustos 1739’da Sadrazamın ordugâhına intikal etmiştir1166. Villeneuve, Osmanlı 
ordugâhına intikal ettikten sonra Neipperg de Belgrad’dan Osmanlı ordugâhına 
hareket etmiş ve burada Villeneuve’le görüşerek barış işleriyle alâkalı olmak üzere 
Avusturya’nın lehine temaslarına başlamıştır1167.  
Neipperg, Osmanlı ordugâhında Bâbıâli Tercümanı ve Reis Efendi tarafından 
karşılanmıştı. Reis Efendi, Neipperg’i, Schwachheim ve Harp Şurası Sekreteri I. 
Tercümanı Momars’la birlikte, Sadrazam ile kendi çadırı arasında kurulmuş olan 
çadırlara götürmüş ve söz konusu heyet, burada beraberinde kâtibi Peyssonel ve 
tercümanı Delaria ile gelen Villeneuve tarafından ziyaret edilmiştir1168. 
Neipperg, 16 Ağustos’ta Osmanlı sadrazamının huzuruna çıkmış ve kendisine 
son zamanlarda gerçekleşen harp operasyonlarının neticesinde barış şartlarının 
değişikliğe uğradığı bildirilmiştir. Nitekim Fransız elçi Villeneuve, 17 Ağustos 1739 
tarihinde Kont Neipperg’e yazdığı yazısında, 15 Ağustos’ta Osmanlı sadrazamının 
ordugâhına geldiğini, 16 Ağustos’ta birinci bakan ile divana katıldığını, burada 
kendisine Osmanlı yetkilileri tarafından yapılan açıklamalarda, cereyan eden 
mücadele ve harplerden sonra barış için şartların değişikliğe uğradığının ifade 
edildiğini bildirmişti1169. Bunun üzerine Neipperg, barış antlaşmasını imzalanması 
hususunda kendisine verilen yetkiler dâhilindeki şartları, yazılı olarak Villeneuve’e 
                                                            
1163 Wallis’in Avusturya hükümetinin bilgisi dışında Osmanlı sadrazamına Surdok ordugâhından 17 
Ağustos 1739 tarihinde yazdığı mektup için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-S.S.S.).  
1164 Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr.18-19. 
1165 Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr.19a; Hammer, GOR., s.361; Subhi, Tarihi-i Belgrad…, vr. 89a; Vandal, 
a.g.e., s.374. 
1166 Cassels, a.g.e., s.377. 
1167 Konuyla ilgili Wallis’e 18 Ağustos 1739’da sadrazamdan gelen mektup için bkz. ADA./HA./MS. 
23-1, (Ağustos 1739), s.16, 386. 
1168 Hammer, GOR., s.363-364.  
1169 ADA./HA/MS.23-1, (Ağustos 1739), s.327. 
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bildirmiştir. Sözü edilen yazılı vesikaya göre, Avusturya Eflâk’ı, İrşova, Sırbistan, 
Sabacz (Böğürdelen) Kalesi ve tahkimatının yıkılması şartıyla Belgrad Kalesi’nin 
Osmanlılara teslimi, iki ülke arasında Sava ile Tuna nehirlerinin sınır kabul edileceği 
ifade edilmişti. Neipperg, tekliflerinin hiçbirine cevap alamamış ve memleketine 
dönmek üzere ordugâhtan ayrılma müsaadesi istemiştir. Bunun üzerine Sadrazam, 
kendisine barış müzakereleri için hazırlanan Villeneuve’ün çadırına gitmesini teklif 
etmiştir1170. Fransız elçi, Neipperg’e 18 Ağustos 1739’da, İmparatorun kendisine 
derece derece gerçekleştirilmesi hususunda müsaade ettiği bütün tekliflerin 
Sadrazam tarafından reddedildiğini ve Sadrazamın, Belgrad’ın tesliminin ilk şart 
olarak kabul edilmesi gerektiği konusunda ısrarlı olduğunu bildirmiştir1171. 
Yukarıda sözü edilen durum üzerine Neipperg, yukarıda arz ettiği şartlar 
altında İmparator VI. Karl’ın kendisine verdiği talimata uymaksızın teklif edilmesi 
istenen son şartı, ilk şart olarak sunarak görüşmelere başlamıştır. Neipperg, 
Villeneuve’le yaptığı görüşmenin sonrasında, 18 Ağustos 1739 tarihindeki barış 
görüşmelerinde İrşova Kalesi’nin yıkılmasını teklif etmeden Belgrad’ı, tahkimatının 
yıkılması şartıyla Osmanlılara teslim etmiştir1172.  
Neipperg’in söz konusu teklifine karşılık Belgrad Kalesi’ni, Karlofça 
barışının şartları çerçevesinde Osmanlılara teslim edilmesini istemiş olan Osmanlı 
Sadrazamı, 19 Ağustos 1739 tarihli görüşmeleri sırasında, Albay Gross’un Osmanlı 
ordugâhına bulunduğu sırada, kaleyi tahkimatları yıkılmadan, o andaki haliyle teslim 
ettiğini hatırlatmış ve Belgrad’ın anahtarlarını almadan hiçbir teklifi dinlemek 
istemediğini ifade etmiştir1173. 
Osmanlı Sadrazamının barış görüşmelerinde gururlu ve azametli bir tutum 
sergilemesini etkileyen bazı faktörler bulunmaktaydı. Neipperg’in içeriği açıkça belli 
olmayan yetkileri, İmparatorun elçisi unvanına bile tekabül etmemekteydi. 
Avusturya kaynaklarına göre, Wallis’in bir delegesi konumunda olan Neipperg, 
                                                            
1170 Hammer, GOR., s.363-364. 
1171 Hammer, GOR., s.362-363. 
1172Neipperg’in söz konusu kararı almasında kuvvetli ihtimalle Villeneuve’ün nüfuzu ve sadrazamın 
ısrarcı tutumu etkili olmuştur. Neipperg, yukarıda ifade edilen 18 Ağustos’taki sözlü ifadesini 22 
Ağustos’ta yazılı olarak da sunmuştur; Tupetz, a.g.m., s.47; Avusturya kaynakları, Belgrad’ın 
Osmanlılara teslim edilmesi konusunda Villeneuve’ü de sorumlu tutmuştur. Nitekim Villeneuve 
Neipperg’e, Osmanlı ordusunun askeri durumunu memnuniyet verici, Avusturyalıların genel 
durumunu ise ümitsiz ve endişe verici olarak göstermiştir. 
1173 Hammer, GOR., s.363; Sadrazamın bu keskin ve aceleci çıkışı, Villeneuve nazarında Osmanlılara 
yönelik bir güvensizliğe sebep olmuştur; Angeli, a.g.m., s.472. 
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Osmanlı ordugâhındaki hürmetkâr tavırlarıyla Osmanlı Sadrazamın azametini ve 
gururunu artırmıştır1174. Öte yandan Avusturya kaynaklarının umumiyetle vardığı 
ortak kanaate göre, Sadrazamın çadırında Neipperg’e, Alman İmparatorluğu’nun bir 
murahhası olarak değil de bir esir gibi davranıldığı1175, kendisinin huzura dahi kabul 
edilmediği, sadrazamın ordugâhından ayrılmasına fırsat verilmediği, Villeneuve’le 
temas kurmasının ve dışarıya olan diplomasi trafiğinin engellendiği ifade 
edilmiştir1176. Dolayısıyla Osmanlı ordugâhında dış dünya ile irtibatı kesilmiş olan 
Neipperg, 25 Ağustos’tan sonra Belgrad Kalesi’ne gelen ve kumandayı devralan 
Korgeneral Schmettau’nun, kalenin istihkâmlarında aldığı başarılı tedbirlerinden ve 
Osmanlıların kaleyi ele geçirme gayretlerinin azaldığına dair gelişmelerden habersiz 
kalmıştır. Nitekim Schwacheim, Osmanlı ordugâhından geri dönüşü sırasında 28 
Ağustos’ta Belgrad’a uğramış ve kalenin başarılı şekilde müdafaa edildiğine Belgrad 
Kalesi kumandanı aracılığıyla şahit olmuştur1177. 
Neipperg, barış görüşmeleri boyunca Wallis ve Suckow’a yazdığı 28 Ağustos 
1739 tarihli ilk ve tek mütalâasında, mektupların Osmanlılar tarafından açılacağı 
ihtimali söz konusu olduğundan kendisine mektup gönderilmemesi konusunda 
ikazlarda bulunmuş ve Osmanlıların bütün dikkatlerinin kendisi üzerinde olduğunu 
bildirmiştir. Ayrıca fırsat bulunduğunda Belgrad’ın genel durumu hakkında 
kendisine bilgi verilmesi gerektiğini bildiren Neipperg mütalâasında, barış 
görüşmelerinin yavaş seyrettiğini, buna karşılık Osmanlıların arzu ve isteklerinin 
fevkalâde mübalâğalı olduğunu bildirmiştir1178.  
                                                            
1174 Angeli, a.g.m., s.472. 
1175 Neipperg, Osmanlı ordugâhında gördüğü muameleyi: “Karargâhın benim için artık ancak şerefli 
bir hapishane olduğunu görüyorum, fakat başımı Viyana’da darağacına götüreceğime burada 
bırakmayı tercih ederim” cümleleriyle ifade etmiştir; Laugier, a.g.e., c.II, s.40; Vandal, a.g.e., s.381. 
1176 Wallis, 26 Ağustos tarihli yazısında, Neipperg’in 11 gündür Osmanlı ordugâhında bulunduğunu 
ve kendisinden herhangi bir haber alamadığını ifade etmiştir. Neipperg ise, Wallis ve Succow’a 
gizlice yazdığı 28 Ağustos 1739 tarihli yazısında, Sadrazamın ordugâhında 24 yeniçerinin 
gözetiminde esir muamelesi gördüğünü ve Osmanlıların fevkalade ağır ve aşırı taleplerde 
bulunduklarını ifade etmiştir; İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 
218/Befehlschreiben Carl VI. um den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-
1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. Angeli, a.g.m., s.473; Tupetz, a.g.m., s.43-44. 
1177 J. J. Moser, Der Belgradische Friedens-Schluß zwischen Ihro Römisch-Kayserl. Majestät und der 
Ottomanischen Pforte, Jena 1740, Ekler, s.101. 
1178 Tupetz, a.g.m., s.44; Neipperg yazısında, her şeyin Belgrad’ın ne kadar azimle müdafaa 
edileceğine ve garnizonun ne kadar askerle güçlendirilmesine bağlı olduğunu; ayrıca Avusturya 
ordusunun ya Zemun’a hareket etmesi ya da en azından Surdok’ta kalması gerektiğini ifade etmiştir. 
Ancak Neipperg, Avusturya ordusunun Petervaradin istikametine yapacağı hareketinin Belgrad’ın 
kaybedilmesine sebebiyet vereceği, oysaki Sava yakınlarında ya da Zemun’da bulunacak olan 
ordunun Belgrad’ın müdafaası için önemli bir etki yaratacağı düşüncesindeydi. Ayrıca Neipperg, 
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 4-Wallis’in Barış Sürecindeki Faaliyetleri 
 Wallis, Osmanlıların genel alışkanlıkları gereğince, bir hile-tuzak kurma 
peşinde olduklarını, Neipperg’i sürüncemede bırakarak, kendileri için avantajlı bir 
durumun hâsıl olmasını ve daha ağır şartlar ileri sürmeyi amaçladıkları 
düşüncesindeydi. Avusturyalılar’daki genel kanaat, Osmanlıların Belgrad Kalesi’ni 
ele geçirmeleri halinde, ön antlaşmanın imzalanmasına yönelik bir imkân 
tanımayacakları ve alışagelmiş gurur ve edalarıyla meseleyi daha da 
gerginleştirecekleri yönündeydi1179. 
 İmparator VI. Karl, Wallis’e bir kurye ile gönderdiği 23 Ağustos 1739 tarihli 
talimatnamesinde, kendisine barış işleriyle ilgili konuları ve mevcut şartları ihtiva 
eden bir taslak gönderilmesini, şimdiye kadar imza edilen görüşlerin geçersiz 
sayılmasını ve bundan Neipperg’in bilgilendirilmesini talep etmiştir1180. Wallis ise 
İmparator’a, 23 Ağustos tarihli mektubun1181, Neipperg’e bir trampet alayı 
refakatinde, güvenlik nedeniyle mektubun üzerine “Villeneuve’e” ibaresi yazılmak 
suretiyle gönderdiğini1182 bildirmiştir. Ancak Osmanlılar, kurye kabul 
etmemekteydiler. Osmanlılar, mektupların Viyana’dan veya Viyana’daki Büyükelçi 
tarafından gönderilmemesi gerektiğini bildirmiş, bununla da Neipperg’e Avusturya 
Hükümeti’nin diplomatik müdahalesini engellemek istemişlerdir. Bunun üzerine 
Wallis, Avusturya hükümetine, muhtemel gelişmeler için Viyana’da bulunan Fransız 
Büyükelçi’nin Avusturya ordusuna gönderilmesi teklifinde bulunmuştur1183.  
Yukarıda ifade edilen gelişmelerden sonra İmparator VI. Karl, Neipperg’den 
talimatlarını yerine getirip getirmediği hususunda herhangi bir haber almaması 
üzerine, bir kuryeyle kendisine, her ne olursa olsun 11 Ağustos 1739 tarihli 
                                                                                                                                                                        
Belgrad ve Erdel’den Osmanlı ordusuna kaçan pek çok firarinin Avusturyalıların genel durumunun iyi 
olmadığı yönünde telkinlerde bulunduklarını, Osmanlıların ise söz konusu telkinleri 
yaygınlaştırdıklarını bildirmiştir; Feldmareşal Wallis ve Mareşal Suckow’a gönderilen Neipperg’in 
mülahazaları için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-E.E.E.E.). 
1179 Ayrıntılı bilgi için bkz. İmparator VI. Karl’ın 31 Ağustos 1739’da Neipperg’e yazmış olduğu 
ihbarnamesi/bildirgesi; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s. 393, 395. 
1180 ADA./HA./MS. 23-1, (Ağustos 1739), s.394-395. 
1181 İmparator VI. Karl, 23 Ağustos tarihli yazısında, Wallis’e yazdıkları yazıların Neipperg’e, 
antlaşmanın mukaddimesinin imzalanması kararından önce ulaşması gerektiğini ifade etmiştir; 
İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um den Fürsten 
Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124. 
1182 İmparator, daha sonra gönderdiği 31 Ağustos 1739 tarihli mektubunda, Wallis’in, 23 Ağustos 
1739 tarihli mektubunu Villeneuve’e değil doğrudan Neipperg’e gönderdiğini bildirmiştir; Regele, 
a.g.m., s.385. 
1183 Wallis’in 29 Ağustos 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s.430-
431. 
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kararnamedeki aşamaları dikkate almadan Belgrad’ı Osmanlılara vermemesi 
gerektiğini, aksi bir durum söz konusu olduğunda da görüşmeleri yarıda 
kesebileceğine dair 31 Ağustos tarihli bir emirname1184 göndermiştir. 31 Ağustos 
tarihli emirname, Wallis üzerinden Neipperg’e havale edilmiş olmasına rağmen 
Osmanlılar, emirnâmenin Neipperg’e ulaşmasına izin vermemişlerdir1185. 
Viyana’dan Neipperg’e gönderilen 31 Ağustos tarihli emirname, ancak 
taraflar arasında ön antaşmanın imzalanmasından sonra Neipperg’in eline 
geçebilmiştir. İmparator tarafından yazılan emirnamede, Belgrad’ın elden çıkması 
için yakın herhangi bir tehlikenin bulunmadığı ve Osmanlıların yem ve yiyecek 
eksikliğinden dolayı kuşatmayı kaldırmak durumunda kalacakları ifade 
edilmekteydi1186. 
Wallis, 19 Eylül 1739 tarihli yazısında, 5 Eylül 1739’da İmparator VI. Karl’ın 
emriyle barışı neticelendirmek üzere görevlendirildiği halde, sadrazamın karargâhına 
gururuna ağır geldiği için gitmediğini; Neipperg’in, 17 Ağustos 1739 tarihli yazısı 
gereğince, barış antlaşması konusunda bütün mesuliyeti üzerine aldığını ve barış 
müzakerelerinin devamı boyunca kendisini olup bitenlerden habersiz bıraktığını 
ifade etmiştir. Wallis dolayısıyla barış işlerindeki sorumluluğun Neipperg’e ait 
olduğunu iddia etmiş ve söz konusu hareketiyle de başarısızlığın sorumluluğunu 
üstlenmek istememiştir1187.  
Her ne kadar Wallis yukarıdaki sözleri doğrultusunda kendisini başarısızlığın 
müsebbibi olarak göstermek istememiş olsa da Neipperg, 5 Eylül 1739 tarihli 
raporunda, İmparator VI. Karl’ın 31 Ağustos 1739 tarihli emirnamesini daha önce 
                                                            
1184 Söz konusu emirnamede İmparator VI. Karl, Wallis’in kendisine emredilenleri tam olarak yerine 
getirmediği; kendisinin emirnameyi Villeneuve’e göndermesi gerekirken Neipperg’e gönderdiğini; 
zira mektubun Villeneuve’e gönderilmesinin Osmanlılar tarafından okunabilme ihtimalini 
zayıflatacağını ifade etmiştir. Bununla birlikte Wallis’in, mektubu Villeneuve’e göndermemesi 
gerektiğine dair kesin bir emrin de mevcut bulunduğu halde, bunun aksine Neipperg’e gönderildiğini; 
dolayısıyla Neipperg’in, bu şartlar altında her türlü muhaberattan yoksun bırakılmış olduğunu ifade 
etmiştir. İmparator VI. Karl, Wallis’in emirnameyi Neipperg’e şifreli olarak göndermesi gerektiğini, 
11 Ağustos 1739 tarihli mektubundaki kararların tekrara gerek duyulmadan yürürlükte olduğunu 
bildirmiştir. Ayrıca Neipperg’in Osmanlı karargâhına gitmeden önce Belgrad’ın hâlihazırdaki durumu 
üzerine Belgrad Kalesi kumandanı Mareşal Suckow’la mutabakata vardıklarından şüphe duymadığını, 
neticede Belgrad’ın ancak 11 Ağustos 1739 tarihli emirnâmede belirtilen hal gerçekleştiğinde teslim 
edileceğini ifade etmiştir; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s. 393, 395. 
1185 Wallis, mektubun Neipperg’e ulaşmayacağını bilmesine rağmen telgrafı Neipperg’e göndermiştir; 
Angeli, a.g.m., s.474. 
1186 Ayrıca, söz konusu emirnamede, Villeneuve’ün barış görüşmelerini sonlandırması gerektiği 
üzerinde durulmuştur; ADA./HA./MS.23-1, (Ağustos 1739), s. 393, 395. 
1187 Hammer, GOR., (Not:3), s.565. 
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alması halinde, barışla ilgili müzakereleri yürütmeyi kesinlikle üzerine almayacağını 
ve Osmanlı karargâhına gitmeyeceğini belirterek kendisini mazur göstermeye 
çalışmıştır1188. 
 
5-Barış Görüşmelerinin Sonu ve Ön Antlaşmanın İmzalanması 
Barış görüşmelerinin sonuna gelindiği sırada Osmanlılar’ın Belgrad Kalesi’ne 
yönelik kuşatma işleri, büyük bir cesaret ve gayretle devam etmekteydi. Oluşturulan 
paralellerle kalenin ön cephesi kuşatılmıştı. Sadrazam, yeniçeriler tarafından 
kurulmuş yaklaşma hendeklerinin arkasındaki otağından hemen hiç ayrılmamıştı. 
Osmanlıların diğer nazırları, Reis Efendi, Defterdar ve Çavuşbaşı, beklenmedik bir 
olayla karşılaşmamak için sırasıyla gece teftişine çıkmışlardı1189.  
Barış müzakerelerinde Osmanlı ordusunda arabulucu sıfatıyla bulunan 
Fransız elçi Villeneuve, Villeneuve’ün kâtibi Peyysonel, Avusturya hükümetini 
temsilen Kont Neipperg, Hükümet Sekreteri Momars; Osmanlı Devleti’ni temsilen 
olağanüstü yetkililerden Reisülküttap Mustafa Efendi, Ordu Kadısı Es‘ad Efendi ve 
Sadaret Mektupçusu (Müsteşar) Ragıp Efendi, 23 Ağustos 1739 tarihinde toplanıp 
barış müzakerelerine başlamışlardır. Fransız elçi Villeneuve’ün isteği üzerine Bosna 
valisi Hekimoğlu Ali Paşa da murahhaslar heyetinin içerisine dâhil edilmiş ve Ali 
Paşa, sadrazamın yerine görüşmelere başkanlık etmiştir1190.  
 Yukarıda da ifade edildiği gibi Osmanlılar yapılan ilk görüşmede, Belgrad 
Kalesi’nin hâlihazırdaki durumu ve bütün müştemilâtıyla Osmanlılara teslim 
edilmesini talep etmiş, Neipperg de Osmanlıların söz konusu teklifini yetkilerini 
aştığı gerekçesiyle geri çevirmişti. Osmanlılar, barış görüşmeleri sırasında 
Belgrad’dan vazgeçmeyeceklerini kesin bir şekilde ifade etmişlerdir. Bunun üzerine 
Villeneuve, arabulucu sıfatıyla, kaleye yeni ilâve edilen tahkimatların yıkılması, eski 
tahkimatların kalması şartını içeren yeni bir teklifte bulunmuştur. Villeneuve’ün yeni 
söz konusu teklifine karşılık Osmanlı Sadrazamı, Hekimoğlu Ali Paşa, Rumeli 
seraskeri Vezir Ali Paşa, ordu ve bürokraside ileri gelenleri toplantıya çağırmıştır. 
Toplantının sonrasında söz konusu heyet, 40 gündür büyük bir özveriyle Belgrad 
                                                            
1188 Hammer, GOR., (Not:3), s.566. 
1189 Hammer, GOR., s.363. 
1190BOA., Mühimme 147, s.50, 53; Hammer görüşmelerin H.18 Cemaziyü’l-evvel 1152/M.23 
Ağustos 1739’da başlayıp H.27 Cemaziyü’l-evvel 1152/M.1 Eylül 1739’da bittiğini kaydetmiştir; 
Hammer, GOR., s.363-364; Râgıp Paşa, a.g.e., vr.19b; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 70a. 
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Kalesi’nin kuşatıldığı, ancak kaleye yapılan top atışlarının kalenin surlarında önemli 
tahribatta bulunmadığı1191; ordunun 20 günlük daha ot ve saman ihtiyacı bulunduğu; 
hava şartlarının kötüye giderek yağmurun yağmaya başladığı ve söz konusu şartların 
ordudaki askerleri güçten düşüreceği; neticede kalenin ele geçirilmesinin kolay 
olmayacağı sonucuna varmışlardır. Heyet daha sonra, mevcut durumdan 
faydalanılması gerektiğini ve Villeneuve’ün, kalenin sonradan yapılan 
tahkimatlarının yıkılması şartıyla Osmanlılara teslimi teklifinin kabul edilmesi 
yönünde nihaî görüşünü bildirmiştir1192. 
 Osmanlı heyetinin varmış olduğu ortak karardan sonra Hekimoğlu Ali Paşa, 
yıkılacak olan tahkimatların eskisine zarar verilmeden Osmanlıların huzurunda 
yapılıp yapılmayacağı hususunu Villeneuve’e sormuş, Villeneuve ve Neipperg’ten 
alınan olumlu cevap üzerine antlaşmanın mukaddimesiyle ilgili esasların tespiti 
sürecine geçilmiştir. Neticede, Belgrad Kalesi’nin, 22 yıl önce Osmanlılardan 
alınmış haliyle teslim edilmesi kararına varılmış ve ön antlaşma, İmparator VI. 
Karl’ın onayı olmaksızın 1 Eylül 1739’da İvaz Mehmet Paşa, Neipperg, Villeneuve 
ve barış müzakerelerinde adları zikredilen yetkililerin onayıyla imzalanarak harp 
haline son verilmiştir1193. Albay Gross, iki taraf arasında barışın tesis edildiğini, 
Belgrad Kalesi kumandanı Schmettau ve mürettebatına bildirmiştir1194.  
Ön antlaşmanın imzalanmasından beş gün sonra (5 Eylül 1739) kalenin 
tahkimatlarının yıkılmasına; on gün sonra da (10 Eylül 1739) barış müzakerelerinin 
başlanmasına karar verilmiştir1195. Ardından Osmanlı Sadrazamı Hacı İvaz Mehmet 
Paşa’nın Türkçe metni, Avusturyalı murahhas Neipperg’in ise Fransızca metni 1 
Eylül 1739’da imzalayarak tasdik ettiği ön anlaşma (mukaddemât-ı sulhiye) ile barış 
                                                            
1191 Söz konusu heyet, kalenin surlarının arkasının balçıkla sıvalı olduğunu ve kaleye yapılan top 
atışlarının kalede bir tahribat yapmasının güçleştiği yönünde beyanda bulunmuştur; Subhi, Tarih 
1738-1740, s.280. 
1192 Subhi, Tarih 1738-1740, s.280-281. 
1193 Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.203; MOT., s.2514; Kleindel, a.g.e., s.173; Belgrad Kalesi 
ele geçirildikten sonra, İstanbul’da düzenlenmesi planlanan şenlik için, sal, fişenk, 6 kantar barut, 100 
vukiyye güherçile, 30 vukiyye kurşun cephaneden alınmış ve söz konusu mühimmat hazineye 991,5 
guruşa mal olmuştur; BOA., AE. 17604, H. 18 Cemâziye’l-evvel 1152/M. 23.08.1739. 
1194 Albay Gross, elinde Neipperg’in, harp halinin sona erdiğini ve İmparator VI. Karl ile Osmanlı 
Padişahı I. Mahmut arasında barışın tesis edildiğine dair bir mektupla Belgrad’a intikal etmiştir; 
Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.204.  
1195 Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr. 21b-22; Subhi, Tarih 1738-1740, s.282; İ. Hami Danişmend, a.g.e., s.28; 
Hammer, GOR., s.363-364. 
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gerçekleştirilmiş; Villeneuve, arabulucu ve antlaşmanın teminatçısı olarak 
antlaşmayı tasdik etmiştir1196. 
Wallis, Avusturya murahhası olarak Osmanlı ordugâhına gönderilmiş olan 
Neipperg’den, 1 Eylül 1739 tarihinde, ön antlaşmanın yapılmış olduğunu ve ön 
antlaşmanın maddelerini içeren bir tezkere almıştır. Bu gelişmeden sonra Avusturya 
ordusunun gereksiz ileri ve geri yürüyüşleri son bulmuştur. 
Neipperg, Osmanlı ordugâhında cereyan eden gelişmeleri, Avusturya 
Hükümeti’ne bildirmemiş, sadece 2 Eylül’de ön antlaşmanın imzalandığını ve geçen 
süreci kısaca ifade eden bir yazı göndermiştir1197. İmparator VI. Karl, Neipperg’in 19 
Ağustos’ta Belgrad Kalesi’ni, istihkâmları yıkılmak suretiyle Osmanlılara teslim 
edişini, 2 Eylül’de Villeneuve’den aldığı bir haberle öğrenmiştir. Bunun yanı sıra 
İmparator, Villeneuve’den 7 Eylül’de mukaddimenin içeriğini; 10 Eylül’de de ön 
antlaşmanın belirlenen tarihte imza edildiğini bildiren iki ayrı rapor daha almıştır1198. 
Neipperg, görüşmeler bittikten sonra yazdığı bir raporunda, üç yıldır sıkıntılı 
ve talihsiz bir şekilde geçen harbin sonunda imzalanacak olan antlaşmanın, başarılı 
bir şekilde sonlandırılmasının mümkün olamayacağını ifade etmiştir1199. 
 
B-ANTLAŞMANIN İCRA SÜRECİ VE BELGRAD BARIŞ ANTLAŞMASI 
1-Ön Antlaşma ve İcra Süreci  
Taraflar arasında imzalanan ön antlaşmanın icra edilebilmesi için İmparator 
VI. Karl tarafından da onaylanması gerekmekteydi. Neipperg, kendisini savunduğu 
18 Ağustos 1739 tarihli mektubunda, Wallis’e neden barışı hızlandırmak durumunda 
kaldığına yönelik bir yazı yazmış ve yazıya göre de barışın sonlandırılmasıyla ilgili 
emirlerin verilmesi gerektiğini bildirmiştir. Ancak Wallis, ilk olarak barış işlerinden 
sorumlu olduğu gerekçesiyle Neipperg’in teklifini reddetmiştir. Bunun üzerine 
                                                            
1196 BOA., Nâme-i Hümâyun Defteri, Nr.7, s.515-518; Hammer, GOR., s.365; Moser, a.g.e., s.257; 
Cassels, a.g.e., s.193-194. 
1197Neipperg’in İmparator VI. Karl’a sunduğu 2 Eylül 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./HA./MS.23-
1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens – Geschäft betreffend), s.559; Erbakan, a.g.e., s.56; 
Tupetz, a.g.m., s.47; Alman kaynakları, antlaşmanın mukaddimesinin imzalandığı sırada Avusturya 
ordusunda 18.000, Osmanlı ordusunda ise 160.000 asker bulunduğunu zikretmektedir; Zinkeisen, 
GOR., s.793. 
1198 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. Angeli, 
a.g.m., s.475-476. 
1199 Neipperg’in İmparator VI. Karl’a sunduğu 2 Eylül 1739 tarihli raporu için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens – Geschäft betreffend), s.559. 
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Neipperg, teamül gereği kendisine yazdığını ve ön antlaşmanın imzalanmasına 
yönelik emirleri vermemesi halinde kendisinin sorumlu tutulacağını ve neticede 
İmparator’un müşkül durumda kalacağını bir mektupla bildirmiştir1200. 
Bir müddet sonra Avusturya hükümetinden barışın sonuca bağlanması 
hususuyla ilgili kesin bir talimat gelmiştir. Avusturya hükümetinin gönderdiği 
talimat gereğince Wallis, muahedenin imzalanması hususunda yetkili kılınmıştı. 
Sadrazamın, taraflar arasında imzalanması gereken antlaşmanın kendi çadırında icra 
edilmesi gerektiğini ifade etmesi üzerine Wallis, kendisini alçaltacak bu şarta karşı 
çıkmış ve kendisinin adı zikredilmeden antlaşma metninin yalnız Neipperg’in 
imzasıyla gerçekleştirilmesi gerektiğini ifade etmiştir. Neticede antlaşmasının taslağı, 
Neipperg’in imzasıyla onaylanmıştır1201. 
Avusturya hükümetinde, ön antlaşmanın imzalanmasından sonra ciddî 
anlamda bir hoşnutsuzluk yaşanmıştır. Genel kanaate göre, acele edilmeyip 
antlaşmanın kararları bölümlenmemiş olsaydı, barış antlaşması imzalanmayacaktı. 
Ancak gerek Osmanlı Sadrazamının kararlılığı gerekse Villeneuve’ün nüfuzu ve 
arabuluculuğu sonucunda antlaşma imzalanmıştır1202. 
Osmanlı ordugâhında barış antlaşmasının imzalanmasına karar verilmiş ve 
antlaşmanın taslağını oluşturan maddeleri, 1 Eylül 1739’da hazırlandıktan sonra 
uygulama sürecine geçilmiştir1203. 
Ön antlaşmanın üçüncü maddesine göre, Belgrad Kalesi, yeni yapılan 
tahkimatları yıkılmak şartıyla1204 Osmanlı Devleti’nin kontrolüne girecek; Sırbistan, 
Osmanlılara devredilecek; Tuna ve Sava nehirleri iki ülke arasında sınır olarak kabul 
edilecek; Bosna hududuyla ilgili Karlofça antlaşmasının şartları esas alınacaktır. 
Dördüncü maddesi gereğince, İmparator VI. Karl’ın Eflâk’taki varlığı sona 
ermiştir. Buna göre, Avusturya Eflâkı Osmanlılara terk edilecek, Avusturya 
                                                            
1200 Tupetz, a.g.m., s.48. 
1201 Tupetz, a.g.m., s.48. 
1202 Tupetz, a.g.m., s.48-49; MOT., s.2514. 
1203 ADA./HA./MS.23-1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens – Geschäft betreffend), s.558; 
Angeli, a.g.e., s.474-475; Antlaşmanın mukaddimesinin maddeleri için bkz. Zinkeisen, GOR., s.786; 
ADA./Türkei I/No.218/ Befehlschreiben Carl VI./1152-1739/ s.219-221; Söz konusu vesika, Sultan I. 
Mahmut’un Avusturya hududunun tespiti ve ön antlaşmanın maddelerinin tespit edilmesi işiyle 
Mevkufati Mehmet Efendi’nin görevlendirildiğinden bahsetmektedir. Avusturya arşivlerindeki bu 
belge Türkçe’den Almanca’ya tercüme edilmiştir. 
1204 Yeni ve eski yapılar arasında kaleden ayrılmayacak şekilde olan kısımlar, Osmanlılara terk 
edilecek, kalenin yeni yapılmış istihkamları, iç kale, Tuna ve Sava nehirlerinin öte yakasında yapılan 
müstahkem mevki tesisleri yıkılacaktı; Angeli, a.g.m., s.474.  
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Eflâkı’nda yer alan Perişan istihkâmı bir daha inşa edilmemek üzere yıkılacaktı; 
Sabacz Osmanlılara teslim edilecek, ancak burada bulunan top, cephane ve iaşe, 
Tuna ve Sava nehirlerinde bulunan gemiler, İmparator VI. Karl’ın mal varlığı, diğer 
taşınabilir devlet malları Avusturyalılar’da kalacaktı. On birinci maddeye göre, 
İmparator VI. Karl’ın Banat’taki varlığının devam etmesi şartıyla, Zerna (Czerna) 
nehri, Banat’daki dağların etekleri hariç tutulmak üzere İrşova Kalesi ve St. Elisabeth 
Kalesi (Santa Elizabeta Schantze) tahrip edilmeden1205, Osmanlılara verilecekti. 
Avusturyalılar, Eski-İrşova’yı Osmanlılara şartlı vermişlerdir. Söz konusu şarta göre, 
Zerna nehrinin yatağı bir yıl içerisinde Eski-İrşova’nın batısına kaydırılacaktı. Zerna 
nehrinin yatağı kaydırılmadığı takdirde, sözü edilen iş gerçekleşene kadar Eski-
İrşova, İmparator VI. Karl’ın tasarrufuna verilecekti1206; ayrıca Avusturyalıların 
hâkimiyetinde kalan Tuna ve Sava nehri kıyılarında inşa edilmiş olan istihkâmlarla 
Muhadiye Kalesi, bir daha inşa edilmemek şartıyla yıkılarak Avusturyalılara 
verilecekti. Öte yandan Osmanlılar, bir sınır tespit komisyonu oluşturmuş ve söz 
konusu komisyona Molla Numan, Gedikli İsmail, Divan Çavuşu Mustafa Bey’i 
görevlendirmiştir. Rumeli seraskeri Ali Paşa ise Belgrad’dan İrşova’ya kadar olan 
Osmanlı-Avusturya hududunun tespiti işiyle görevlendirilmiştir1207.  
Avusturyalılara göre, ön antlaşmanın şartları arasında en şaşırtıcı olanı, 
müttefik devlet Rusya ile de barışın imzalanması şartının konmuş olmasıydı. 
Bununla birlikte ön antlaşmaya, antlaşmanın ne zaman imzalanacağı ve ne kadar 
süreceği konusunda bir ibare konmamış olması Avusturya hükümetinin tepkiyle 
karşıladığı bir diğer husus olmuştur1208.  
Ön antlaşmanın imzalanmasından sonra Neipperg, maiyetindeki 10 Osmanlı 
paşasıyla birlikte Belgrad’a intikal etmiştir. Avusturyalılara barışın mukaddematının 
                                                            
1205 Neipperg’in 8 Kasım 1738 tarihli raporunda, İrşova’nın barış görüşmelerinde konu edilmemesi ve 
1739 sefer yılında da söz konusu bölgenin ele geçirilmesi için harekete geçilmesi ya da söz konusu 
bölgenin en azından yıkılması; ayrıca Sırbistan’ın Morava’ya kadar korunması gerektiği ifade 
edilmişti; İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um den 
Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124; Ayrıca bkz. Angeli, a.g.m., 
s.474. 
1206 Fr. Vaníček, Spezial Geschichte der Militärgrenze, c.I, Wien 1875, s.475; Eski-İrşova, Avusturya 
Eflâkı ile olan sınırı tayin eden Zerna nehrinin yatağının söz konusu bölgenin hemen yanından 
batısına kaydırılması ve her yıl VI. Karl’ın antlaşmayı yenilemesi şartıyla Osmanlılara verilmiştir; 
Angeli, a.g.m., s.479; 
1207 ADA./Türkei 1/No.218/ Befehlschreiben Carl VI./1152-1739/s.219-221. 
1208 İmparator VI. Karl’ın genelgesi için bkz. ADA./Türkei 1/No. 218/Befehlschreiben Carl VI. um 
den Fürsten Lobkowitz Gouverneur von Siebenbürgen/(1739-1740)/s.118-124. 
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imza edildiği haberi geldikten sonra, şehirde meskûn olan halk, askerler ve Belgrad 
Kalesi’ndeki mürettebat 8 gün içinde şehri terk ederek Zemun’da boş olan evlere 
yerleşmek1209 durumundaydı1210. 
Ön antlaşmada barış antlaşmasının imzalanacağı tarih, tam olarak tespit 
edilmemiş olmasına rağmen, mukaddimenin imza edilmesinden 5 gün sonra 
Belgrad’ın müstahkem mevki tesislerinin yıkılmasına başlanacağı ve söz konusu işler 
için İmparator VI Karl’ın, bölgeye rehineler göndermesinin gerekli olduğu 
kararlaştırılmıştı. Ön antlaşmada alınan kararlara göre, Belgrad Kalesi’nin 
Würtemberger Kapısı ve kendisine bağlı tahkimatları Osmanlılar tarafından tanzim 
edilmek suretiyle yıkılacaktı. Bunun için Würtemberger kışlasına bir vezir (Rumeli 
seraskeri Ali Paşa) ve 500 asker yerleştirilecek ve ön antlaşmanın imzalanmasından 
10 gün sonra ise nihaî barışın görüşmeleri başlayacaktı1211. 
Osmanlı Sadrazamı, Avusturyalıların Belgrad Kalesi’ni üç gün içerisinde 
tahliye etmesi üzerine 4 Eylül 1739’da Belgrad’a girmiştir1212. Belgrad Kalesi, M. 18 
Ağustos 1717/H. 11 Ramazan 1129 tarihinde Osmanlıların idaresinden çıkmış 
olduğuna göre kale, söz konusu tarihten itibaren tam 22 yıl 17 gün sonra 
Avusturyalılar’dan geri alınmıştır. Sadrazam, Belgrad’a girdiği aynı tarihte Rumeli 
seraskeri Ali Paşa’yı Belgrad valiliğine atamış ve ordu kumandanlığını serasker 
unvanıyla1213 kendisine vermiştir. Rumeli valisi Abdi Paşazade Ali Paşa, iç kaleye 
bayrak çekerek kalenin Osmanlı idaresine geçişini teyit etmiştir. Antlaşmanın ön 
                                                            
1209 Belgrad’ın teslimi sırasında, şehirde bulunan hıristiyanlar Zemun’a, Ermeniler ise Petervaradin’e 
hareket etmişler ve gittikleri yerde kendileri için kiliseler inşa ederek muhtelif bölgelere 
yerleşmişlerdir. Tahliyeden sonra, Belgrad şehrinde az sayıda hıristiyan kalmış ve terk edilen kiliseler 
ya camiye çevrilmiş ya da başka amaçlar için kullanılmıştır; İnciciyan-Andreasyan, a.g.m., s.86. 
1210 Belgrad Kalesi’nin tahliyesi ilgili olarak 2 Eylül 1739 tarihinde kaleme alınan yazı hakkında 
ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/ Eylül 9-4. 
1211 Antlaşmanın taslağına göre, Belgrad şehri tamamen teslim edilmeden sözü edilen 500 kişiden 
başka hiç kimsenin şehre girmesine izin verilmeyecekti; Erbakan, a.g.e., s.56; Angeli, a.g.m., s.475. 
1212 Danişmend, a.g.e., s.28. 
1213“...zabt ve teshîr olan sâbıku’l-zikr Belgrad dâru’l- cihâd kal‘asının muhâfaza ve muhârasa ve 
tertîb ve tazyîka-ı hıfz vesâir umûri lâzimesi ile ol câniblerin seraskerliği husûsı senin gibi bir vezîr-i 
gayret semîrin sipirde-i reviş liyâkat ve ta´liyet kerden emânet dirâyet kılınmak vâcibe-i umûrden 
olmağla Belgrad kal‘ası ve umûmen ol havâlîlerin seraskerliği avâtıf-ı aliyye-i hidivânemden 
hassaten sana ihâle ve taklîd-i devâm ile eyâleti dahi kemâ fi`l- evvel ibkâ ve takrîr olunmağı 
ma´iyetine Rûmili eyâletinin umûmen zü´emâ ve erbâb-ı timârı dahi ta´yîn ve gerek anların vesâir 
muhâfizîn-i kal´anın tevcîhatları husûsı başka emr-i şerîfimle sana tefvîz olunmuşdur…”; BOA. 
Mühimme 145, s.472/2, H. Evâil-i Cemâziye’l-evvel 1152/M.06.09.1739; Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr. 
20b.  
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taslağının imzalanmasından 6 gün sonra1214, Neipperg ve Villeneuve tarafından 
onaylanmak suretiyle, Rumeli seraskeri Ali Paşa ile kale kumandanı Schmettau, 7 
Eylül 1739’da, Belgrad Kalesi’nin tahkimatlarını 6 ay, Belgrad şehrindeki 
tahkimatların 3 ay içinde yıkılmasını kararlaştırmışlardır. Ayrıca varılan mutabakata 
göre Belgrad şehri, ön antlaşmanın imzalanmasından 45 gün sonra Osmanlılara 
teslim edilecekti1215.  
 
2-Belgrad Kalesi Tahkimatlarının Yıkılmasında Karşılaşılan Güçlükler  
Neipperg, ön antlaşma konusunda mutabakata varıldıktan sonra Belgrad’a 
hareket etmiş ve Avusturya hükümeti tarafından vakit kaybetmeden antlaşmanın 
icrası kapsamında yer alan kalenin sonradan yapılmış tahkimatlarının yıkılmasıyla 
ilgili çalışmaları başlatması hususunda görevlendirilmiştir1216.  
Tahkimatların yıkılması işiyle ilgili olarak, 3 Eylül 1739’da Osmanlı 
ordugâhından bir Osmanlı veziri, bir Fransız ve bir Türk Tercüman Belgrad’a 
hareket etmişlerdir. Bunun üzerine Neipperg de söz konusu heyetin bulunduğu 
bölgeye gelmiştir1217.  
Viyana’daki Harp Şurası, gerek tahkimatların yıkılması işlerinin gerekse 
Belgrad kumandanlığının Suckow’a devredilmesi gerektiği görüşündeydi. Wallis, 
konuyla ilgili sorumluluğun Schmettau’ya verilmesini istemişse de neticede söz 
konusu işler, Harp Şurası’nın isteği üzerine Suckow’a tevdi edilmiştir. Ancak 
                                                            
1214 Osmanlılar, ön antlaşmanın imzalanmasından altı gün sonra, Adakale muhafazasında yer almış 
olan talimli askerleri Belgrad Kalesi’nin muhafazası ve güvenliği için görevlendirmiştir; BOA., 
Mühimme 145, s.476/1, H. Evâil-i Cemâziye’l-evvel 1152/M. 06.09.1739. 
1215 Geschichte der Unterhandlungen des Belgrader Friedens…, c.II, Leipzig 1769, s.231-232; 
Zinkeisen, GOR., s.788; Belgrad Kalesi’nin Avusturyalılar tarafından, sonradan inşa edilen 
tahkimatlarının yıkılması ve bunun için gerekli olan levazımatın tedarik edilmesi hususunda Belgrad 
seraskeri Ali Paşa’ya emir verilmiştir. Sözü edilen emre göre: “…fermânım olduğı vecihle kal´a-i 
Belgrad'a dâir külliyât ve cüz`iyât-i umûrun tesviye ve tanzîmine hemân kiyâma mübâderet idub 
Devlet-i aliyyemle Nemçe Devleti beyninde müceddeden münka´id olan mevâd-i müsâlaha müktezâsı 
üzre hareket ve hıfz ve hirâset-i kal´a ve memleket ve ber müktezâ-yi şurût-i sulh ve salâh-ı kal´anın 
levâzım-i istihkâmı ve metânetine dâir hâlâtının tasviyesine ve muhâfazaya me`mûr olanları acileten 
tertîb ve yerlu yerine takrîre ve mecmû´anın hidemât-ı me`mûrelerine mevcûd bulunmalarına say´ ve 
dikkat edilmesi…”, BOA., Mühimme 145, s.472/2, H. Evâil-i Cemâziye’l-evvel 1152/M. 06.09.1739; 
İstihkâmların yıkılmasına dair Neipperg ve Schmettau tarafından verilen senet için bkz. BOA., Nâme-
i Hümâyûn Defteri, Nr. 7, s.515-518; Kalenin geri alınmasından sonra Belgrad seraskerliğine atanan 
Rumeli seraskeri Ali Paşa’ya, beş yüz harc-ı tayinat verilmiştir; BOA, AE. 16505; Ayrıca kalede ve 
şehirde bulunan tahkimatların yıkılması konusunda Avusturya arşivlerindeki Osmanlıca vesika için 
bkz. ADA./HV./No.281/1739/alt 332, H.3 Cemâziye’l-âhire 1152/M.07.09.1739; Sözü edilen vesika 
için bkz. Ekler/Belgeler/Ek-10; Konuyla ilgili ayrıca bkz. Hammer, GOR., s.365. 
1216 ADA./HA./MS.23-1, (Die Friedens Praliminarien und das Friedens – Geschäft betreffend), s.559 
1217 Schmettau’nun 3 Eylül 1739’da Wallis’e bildirdiği raporu için bkz. ADA./HA./MS. 23-1, (Eylül 
1739), s.454. 
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Mareşal Suckow’un bu sırada ateşli bir hastalığa yakalanmış olması nedeniyle Harp 
Şurası, Suckow’un hasta olduğu dönem içerisinde kumandanın Schmettau’ya 
devredileceğini, ancak Suckow’un hastalığı iyileştikten sonra Belgrad’dan 
ayrılmaması ve kumandayı yeniden devralması gerektiğini bildirmiştir1218. Netice 
itibarîyle, Wallis’in desteğini alan Schmettau, söz konusu görevi icra etmek üzere 
çalışmalarına başlamıştır1219. 
  Antlaşmanın ilk taslağı gereğince, kaledeki toprak tahkimatların, savunmada 
kullanılan ve sivri kazıklardan yapılmış olan çitlerin, ön toprak siperlerinin 
yıkılmasına yönelik işler, 3 Eylül 1739’da başlamıştır. Daha önce de ifade edildiği 
gibi, sözü edilen işlerin tamamlanması hususunda Belgrad şehri için 3 ay, Belgrad 
Kalesi için de 6 ay mühlet verilmiştir1220.  
Avusturyalıların elinde mevcut olan lağımcıların azlığı nedeniyle ilk olarak 
savunma amaçlı inşa edilmiş olan istihkâmların, ardından duvarla örülü istihkâmların 
(Contregarde) yıkılmasıyla ilgili işlerin başlatılmasına karar verilmiştir. Çapraz 
mayın döşenerek, 8 gün içerisinde bir ya da iki istihkâmın yıkılması plânlanmıştı. 
Schmettau ön antlaşmaya göre, 3 ay içinde şehir içinin, 6 ayda içinde de kalede 
bulunan tahkimatların yıkılması kararlaştırılmış olmasına rağmen, kaledeki 
tahkimatların tamamının yıkılmasının bir yıldan daha fazla süreceği 
kanaatindeydi1221. 
Rumeli valisi Ali Paşa, maiyetindeki 500 yeniçeriyle birlikte Würtemberger 
kışlasına girmiş ve söz konusu bölgeyi zapt etmiştir1222. Ardından imzalanan barış 
antlaşmasının mukaddematı onaylanmış ve şehrin tasarruf hakkı Osmanlılara 
devredilmiştir1223. Osmanlı birlikleri ise, 7 Eylül 1739 tarihi itibarîyle Belgrad’a 
hareket etmek etmişlerdir1224.  
                                                            
1218 Askeri şuranın, Suckow’a gönderdiği 3 Eylül 1739 tarihli emirname için bkz. ADA./HA./MS.23-
1, (Eylül 1739), s.456-457. 
1219 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.22, 450-451.  
1220 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.22; Schmettau, Geheime Nachrichten…, s.216. 
1221 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.472.  
1222 Wallis, ön antlaşmanın imzalanmasında kendisinin herhangi bir etkisinin söz konusu olmadığını 
ifade etmiş başka Osmanlıların Würtemberger Kışlası’nı kaldırmalarına yönelik talimatın da Neipperg 
tarafından verildiğini bildirmiştir; Wallis’in İmparator VI. Karl’a yazdığı ADA./HA./MS.23-1, (Die 
Friedens Praliminarien und das Friedens Geschäft betreffend), s.558. 
1223 ADA./HA./MS. 23-1, (Eylül 1739), s.23; Schmettau raporunda, 3 Eylül’de mutabakata varılan 
antlaşmanın mukaddimesi gereğince Askeri Şura’ya, Osmanlılar’ın 4 Eylül’de asker olmayan 50 kişi 
ve birinci dereceden bir subayla (Ali Paşa) Würtemberger kışlasını ele geçirerek bölgeyi tasfiye 
edeceklerini; 4 Eylül’de Würtemberger Kapısı’nın sağ tarafından ordugâhları istikametinde irtibat 
kurmak için bir çıkış yolu tanzim edeceklerini; yine 4 Eylül’den itibaren 7 gün içerisinde sözü edilen 
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a-Barut İhtiyacı 
 Wallis, kaledeki tahkimatların yıkılmasına yönelik işler için 12.000 zentner 
baruta ihtiyaç duyulduğunu ifade etmiş1225, Schmettau ise Wallis’in ifade ettiği 
miktarın, tahkimatların yıkılması için yeterli olmayacağını, bir istihkâmın başarıyla 
yıkılabilmesi için yaklaşık olarak 40 zentner baruta ihtiyaç duyulacağını 
bildirmiştir1226. Schmettau bu beyanıyla söz konusu işin gerçekleştirilmesi yönünde 
bir ön çalışma yaptığı izlenimini ortaya çıkarmıştır. Harp Şurası ise, tahkimatların 
yıkılması işleminin gerçekleşmesi için Wallis ve Schmettau’nun ifade ettiği 
miktarları abartılı bulmuş, dolayısıyla tahkimatların yıkılması işi için 8.000 zentner 
barutun yeterli olacağını ifade etmiştir1227. 
Avusturyalıların, kaledeki tahkimatların yıkılması için çok daha fazla baruta 
ihtiyacı bulunmaktaydı. Nitekim ihtiyacı karşılamak için Budin’den 816 zentner 
barut talep edilmişse de Belgrad Kalesi’ndeki burçların yıkılması için 3600; iç kale 
ve eski Osmanlı eserleri hariç Waßerstadt’ın yıkılması için 7988; kalede yeni inşa 
edilen yapıların yıkılması için toplam 12.404 zentner baruta daha ihtiyaç 
duyulmuştur. Söz konusu ihtiyacın karşılanması için gerekli olan miktar ise 297.696 
florin olarak belirlenmiştir1228. 
 
b-İnsan Gücü 
  Avusturyalıların, barutun dışında, tahkimat işlerinin yıkılması işlerinin 
yürütülmesi için nitelikli insana ihtiyacı bulunmaktaydı. Bu çerçevede yapılan 
çalışmalar gereğince Wallis, Schmettau ve Neipperg’e tahkimatların yıkılması işinin 
hızlandırılması için Macaristan’dan yardım talebinde bulunulması ve ilk etapta 100-
200 kişinin söz konusu işle görevlendirilmesi konusunda talimat vermiştir. Wallis 
                                                                                                                                                                        
irtibatın tanzim edilmesi için Würtemberger Kapısı’nın sağ tarafını tahrip edeceklerini; Ali Paşa’nın, 8 
Eylül’de 500 adamıyla birlikte Würtemberger kışlasına yerleşeceklerini bildirmiştir; ADA./HA./MS. 
23-1, (Eylül 1739), s.23, 454.  
1224 ADA./HA./MS. 23-1, (Eylül 1739), s.470. 
1225 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.451.  
1226 Schmettau, istihkamların başarılı bir şekilde yıkılması için, alt kısımlarına altı katlı çapraz mayın 
döşenmesi gerektiğini ifade etmiştir; Schmettau’nun 12 Eylül 1739 tarihli yazısı için bkz. 
ADA./HA/MS.23-1, (Eylül 1739), s.473; Şehirde ve iç kalede yeni yapılmış tahkimatların yıkılması 
için muhtemelen gerekli olan barut için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-N.N.N.N.). 
1227 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.451.  
1228 1 libre barut için 24 florin ödenmesi gerekmekteydi. Belgrad’dan İmparatorluk Mühendisi Yarbay 
Lütich’in 21 Eylül 1739 tarihli bildirisi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-N.N.N.N.). 
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ayrıca bu konu hakkında, işlerin idame ettirilmesi için Harp Şurası’ndan bir taslak 
oluşturmasını talep etmiştir1229. 
Suckow, tahkimatların yıkılması işleriyle ilgili olarak 5000 kişiden1230 oluşan 
bir garnizonun oluşturulması gerektiğini rapor etmiş ve ayrıca Belgrad’ın etrafını 
çeviren duvarlara kadar olan sahanın yıkılması işiyle görevlendirilenlerin 
ihtiyaçlarının karşılanması gerektiğini öne sürmüştür1231. 
Alınan söz konusu tedbirlere rağmen Avusturyalılar, Belgrad Kalesi’ndeki 
tahkimatların tamamen yıkılması işinin, Osmanlıların yeterince askeri birlik sevk 
etmemeleri halinde tamamlanamayacağı düşüncesindeydi. Nitekim Wallis, şehirdeki 
tahkimatların tamamen yıkılamamasında Osmanlıları sorumlu tutmuştur. Ön 
antlaşmada da ifade edildiği üzere Osmanlılar, birliklerini söz konusu işler için sevk 
etmesi gerektiği yönünde taahhütte bulunmuşlardı1232.  
Öte yandan Belgrad Kalesi’nin tahkimatlarının yıkılması ve kalenin tasfiyesi 
işleriyle ilgili Avusturya hükümeti tarafından bazı önlemler alınmıştır. Buna göre, 
antlaşmanın ilk taslağının icra sürecine geçilmeden önce, hükümet tarafından 
gönderilen bir emirle kalenin istihkâmlarında bulunan toplar şehirden çıkarılmış ve 
istihkâmların temellerinden yıkılması için 2 Eylül 1739 tarihinde muhtelif 
istihkâmlara 77 mayın döşenmiştir1233.  
Schmettau, 12 Eylül 1739 tarihinde Belgrad garnizonunda toplam 25 tabur 
(5053 asker) asker bulunduğunu ifade etmiş1234, tahkimatların yıkılması için 
görevlendirilenlerin karşılıklarının verilmesi için paraya ihtiyaç duyulduğunu 
bildirmişti. Öte yandan lağımcılar arasında günden güne hastalananların arttığını 
ifade eden Schmettau, Harp Şurası’na, Belgrad’da yeterli sayıda lağımcı 
bulunmadığını, dolayısıyla çeşitli bölgelerden lağımcıların, tahkimatların yıkılması 
                                                            
1229 Wallis’in Askeri Şura’ya yazdığı bildiri için bkz. ADA./HA/MS.23-1, (Eylül 1739), s.448-449. 
1230 Schmettau, söz konusu miktarın 6000 kişiden ibaret olması gerektiğini bildirmiştir; 
ADA./HA/MS.23-1, (Eylül 1739), s.468.  
1231 ADA./HA/MS.23-1, (Eylül 1739), s.468. 
1232 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.471. 
1233 Tahkimatların yıkılması işiyle ilgili Belgrad’dan yazılan 4 Ekim 1739 tarihli yazı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 10–8; Avusturyalılar, tahkimatların bir daha 
Osmanlılar tarafından inşa edilmemesi için tamamen yıkılmasına özen göstermişlerdir; Harp Başkanı 
Kont Harrach’ın 12 Ekim 1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 
1739/10-17, s.10. 
1234 Sabacz Kalesi’ndeki tahkimatların yıkılması işlemi tamamlandıktan sonra General Quadagni, 
benzer işlerin tamamlanması için 2000 işçiyi Belgrad Kalesi’ne göndermiştir; 
ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 12-4b.  
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işi için vakit kaybedilmeden Belgrad’a gönderilmesinin gerekli olduğunu haber 
vermiştir1235.  
Harp Şurası ise, Schmettau tarafından istenilen lağımcıların, temin 
edilmesinin fazla zahmetli ve külfetli olması nedeniyle istenilen zamanda Belgrad’a 
gönderilemeyeceğini; ancak söz konusu ihtiyacın, İmparatorluk Macaristanı’nın 
dağlık arazide bulunan şehirlerinden, Temeşvar’dan, Petevaradin ve Ösek’de 
tahkimat işleriyle uğraşanlar arasında tali görev üstlenenlerden, Slovenya ve 
Sirmen’de bulunan halktan, sınırda bulunan Tuna, Theis ve Maros nehirlerine sevk 
edilmeleri suretiyle karşılanabileceğini ifade etmiştir1236. İstihkâmların eldeki 
mevcut mürettebatla yıkılmasının mümkün olamayacağının anlaşılması üzerine 
Avusturyalılar, Banat’ın dağlık kesimlerinde bulunan şehirlere, 100 mayıncı/lağımcı 
göndermeleri hususunda talepte bulunmuştur. Yapılan taleplerin sonucunda, 
tahkimatların yıkılması işi için toplam 264 mayıncı temin edilmiştir. Ancak buna 
rağmen, elde edilen mayıncı sayısı, yeterli miktarda değildi. Zira sadece 
istihkâmların belirtilen zamanda yıkılması için 1500 mayıncı ve maden işçisine 
ihtiyaç bulunmaktaydı. Schmettau, kalenin tahkimatlarının tamamen yıkılması için 
kış mevsimi başlamadan 4000 lağımcıya ihtiyaç duyulacağını ifade etmiştir. Aksi 
takdirde kaledeki tahkimatlar en erken 8 ya da 9 ay içerisinde yıkılabilecekti. Öte 
yandan tahkim edilmiş olan bazı alanların suyla kaplı olması, yıkım işlerini daha da 
zorlaştırmaktaydı. Ayrıca var olan mayıncıların azlığı ve gece-gündüz çalışmalarının 
gerekmesi sonucunda, bazı mayıncılar hastalanmış hatta aralarında ölenler dahi 
olmuştur. Dolayısıyla söz konusu mağduriyetin giderilmesi için asgarî şartlarda, 
yetenekli 1000 kadar mayıncının Belgrad Kalesi’ne gönderilmesi gerekmekteydi. 
Gösterilen bütün çabalara rağmen sadece 47 mayıncı daha bulunabilmiş, ancak buna 
karşılık mevcut mayıncılardan 15’inin hastalanmasına da engel olunamamıştır1237. 
Schmettau’nun, lağımcılardan başka mühendislerin de pek çoğunun hasta 
olduğunu, her gün 80-100 civarında mühendisin rahatsızlandığını ve özellikle 
                                                            
1235 Schmettau’nun 12 Eylül 1739 tarihli bildirisi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.472-
474. 
1236 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s. 472, 475-476. 
1237 ADA./HA./AFA./Karton 497/Türkenkrieg 1739/ Ekim 10–8; 10-17, s.9-10.  
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cephanelerin naklinde ihtiyaç duyulan denizciler arasında büyük kayıplar verildiğini 
bildirmesi tahkimatların yıkılması işlerini daha da müşkül duruma sokmuştur1238.  
 
c-Avusturyalılar’ın Güvenlik Önlemleri 
Ön antlaşma gereğince, Avusturyalıların Belgrad Kalesi’nde inşa etmiş 
oldukları tahkimatlar, sur ve duvarların Osmanlılar tarafından bir daha inşa 
edilmemek üzere olabildiğince hızlandırılarak alt yapılarıyla birlikte temellerinden 
yıkılmaları1239; kalede bulunan silâh deposu (Arsenal) ve iaşe depolarının ortadan 
kaldırılması, bunun yanında top, cephane, muhtelif âlet ve edevatın orduyla birlikte 
götürülmesi gerekmekteydi. Wallis, kalede bulunan topların, Petervaradin ve Ösek’e 
gönderilmesinden ziyade Viyana’ya sevk ve naklinin gerçekleşmesi gerektiği 
düşüncesindeydi. Harp Şurası ise, İmparatorluk Sırbistanı’nın terk edilmesi 
neticesinde geri kalan imparatorluğun varisi olan ülkelerdeki sınır kalelerinden 
özellikle Petervaradin Kalesi’nin güvenliğinin artırılmasını; Schmettau’nun sınır 
kalelerinden olan Petervaradin’e gönderilerek bölgedeki tahkimat işlerini teftiş 
etmesini, ayrıca kendisinin söz konusu işlerle ilgili derli toplu bir plânı Viyana’ya 
göndermesini talep etmiştir1240. 
Öte yandan Avusturyalılar, tahkimatların yıkılması işlerinin gerçekleşmesi ve 
Osmanlıların muhtemel başka bir kuşatmaya başlamalarına mani olmak için Belgrad 
Kalesi, Wasserstadt, Tuna’daki Harp Adası ve Sava nehrinde bulunan diğer 
tahkimatların güvenliğinin tesis edilmesi ve söz konusu bölgeler için gerekli iaşe, top 
ve cephanenin temin edilmesine ilişkin gerekli tedbirleri almışlardır1241. 
  
3-Avusturyalılarla İmzalanan Belgrad Barış Antlaşmasının Maddeleri 
Neipperg’in, 16 Eylül 1739’da Wallis’e sunduğu bildiride de ifade edildiğine 
göre, barış antlaşmasının 18 Eylül 1739’da, Müzakere Heyeti, Osmanlı Sadrazamı ve 
Villeneuve’le birlikte Belgrad’da imzalanması gerekmekteydi. Bunun üzerine 17 
Eylül 1739’da Belgrad’a intikal etmiş olan Schmettau, Wallis ve Neipperg’e, 18 
Eylül’de barış antlaşmasının maddelerinin tamamlanması için Belgrad’a gelmeleri 
                                                            
1238 Schmettau’nun 12 Eylül 1739 tarihli bildirisi için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.472-
474. 
1239 Askeri Şura’dan Schmettau’ya gönderilen mektup için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), 
s.500; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.450-451. 
1240 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.452-453. 
1241 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.471. 
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gerektiği yönünde bir bildiri göndermiştir. Neipperg Wallis’e, kendisiyle Belgrad’da 
karşılaştığı sırada, Osmanlı Sadrazamının antlaşmayı Belgrad’da imzalamak 
istemediğini bildirmiştir. Nitekim Osmanlı Sadrazamı, çadırının dışında hiçbir yerde 
antlaşmanın imzalanamayacağı düşüncesindeydi. Wallis ise, antlaşmanın kalenin 
Würtemberger Kapısı’nda sadrazamın maiyetindeki 100 yeniçeriyle birlikte imza 
edilmesi gerektiği görüşünü taşımıştır. Ancak Sadrazam, antlaşmanın çadırında 
imzalanması gerektiği yönündeki kararlılığını sürdürmüş ve antlaşma kendisinin 
isteği doğrultusunda 18 Eylül 1739’da çadırında imza edilmiştir1242. 
Belgrad Antlaşması, Sadrazam İvaz Mehmed Paşa ile General Neipperg 
arasında, 18 Eylül 1739 tarihinde, Fransız elçi Villeneuve’ün huzuru ve teminatı 
altında imzalanmıştır1243. Avusturyalılarla yapılan, 23 madde ile bir sonuçtan oluşan 
ve uzatılması mümkün olmak üzere 27 sene müddetle imzalanan Belgrad 
Antlaşması’nın maddelerine göre1244; Sırbistan eyaleti ve bu eyaletin içindeki 
Belgrad, Belgrad’ın batısında Sava kenarında bulunan Böğürdelen 
(Czabacz/Schabatz) Kalesi eski tahkimatıyla, Semendire, Adakale (Ada-i Kebir)1245, 
İrşova ve Küçük Eflâk1246 Osmanlı devletine terk edilmiştir. 
                                                            
1242 Neipperg’in 16 Eylül 1739’da Wallis’e sunduğu bildiri hakkında bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 
1739), s.480-482; Talman, Avusturya Hükümeti tarafından Osmanlılarla imzalanması gereken barış 
antlaşması için Belgrad’a gönderilmiştir. Ancak Talman Zemun’a intikal ettiği sırada antlaşma 
imzalanmış ve bunun üzerine Viyana’ya geri dönmüştür; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.511-
512; Sultan I. Mahmut antlaşma metnini, 21 Eylül 1739’da; İmparator VI. Karl ise 22 Ekim 1739’da 
imzalamışlardır. 
1243 Antlaşmanın tasdiki, mübadelesi ve tahlili hakkında bkz. Nurgül Bozkurt, Osmanlı-Avusturya 
Münasebetleri 1740-1780, (Basılmamış Doktora Tezi), Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Isparta 2000, s.26-31.  
1244Birinci madde: Belgrad Kalesi vilâdet-i Hazret-i İsa’nın 1717 senesinde Roma imparatoru 
tarafından istilâ olunup tahliye ve devlet-i aliyyeme çevre-i atika ve halen mevcut olan tamirat ve 
ittisalinde olan istihkâmlar ile teslim oluna. Bundan mââda tersane ve cephane ve mahzenler ve 
soldathaneler (kışlalar) ve varoş şehrinde mevcut beylik ve avam ebniyeleri Devlet-i aliyyeme teslim 
oluna; ikinci madde: Sapaç (Şapaç) yani Böğürdelen Kalesi devlet-i aliyyeme teslim oluna; üçüncü 
madde: Sırp eyaleti ve bu eyaletin içinde vâki Belgrad Kalesi devlet-i aliyyeme Roma imparatoru 
tarafından teslim olunup nehr-i Tuna ve nehr-i Sava iki devlet eyaletleri beyninde hudud ola ve Sırp 
eyaletlerinin hudutları kezalik Bosna tarafında Karloviçe (Karlofça) nam mahalde akdolunan mevad 
üzere olalar; Uzunçarşılı, a.g.e., s.290-91; Râgıp Paşa, a.g.y.e., vr. 20a; Vandal, a.g.e., s.399-400; 
MOT., s.2514; Uzunçarşılı, a.g.e., s.289-290; Erim, a.g.e., c.I, s.83; Avusturyalılarla imzalanan 
antlaşmanın maddeleri için bkz. BOA. Mühimme 147, s.29/2, H. Evâil-i Şa‘ban 1152/M. Kasım 1739; 
BOA., Nâme-i Hümâyûn Defteri, Nr. 7, s.519-524/525-533; BOA., HH. 58471, 58472; Subhi, Tarih-i 
Belgrad…, vr. 99a-110a; Geschichte der Unterhandlungen des Belgrader Friedens…, s.236-256; 
Ayrıca bkz. ADA./HV./No. 280/alt 331/Temmuz-Aralık 1739/s.284-287; Viyana/2 Ekim 1739 tarihli 
vesika için bkz. ADA./HV./No.280/alt 331/Temmuz-Aralık 1739/s.305-310.  
1245 Belgrad Kalesi ve Bosna hududunun sonundaki Unna nehrine kadar, Sava nehrinin sağ kıyısındaki 
bölgeler Osmanlı Devleti’ne verilmiştir; Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 70b; Subhi, Tarih-i Belgrad…, vr. 
98a; Antlaşma, İrşova’daki Adakale ve St. Elisabeth Kalesi’nin Osmanlılara verilmesini şart 
koşmuştur; Eugenia, Popescu-Judetz, a.g.m., s.570; Avusturyalılar, diğer kaynaklarda şimdiye kadar 
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Antlaşma usulüne göre, Belgrad Kalesi Osmanlı Devleti idaresinde iken 
Osmanlı tahkimatının tamir edilen kısmı, 12.000 kese1247 masrafla Avusturyalılar 
tarafından yeniden yaptırılmış olan binalar, tersane ve kışlalar hariç olmak üzere kale 
içinde ve yanında yeniden yaptırılmış olan cephanelik, tabyalar, çepeçevre yaptırılan 
varoş duvarlar yıkılacak; tabya, cephanelik, kışla gibi yeni yapıların yıkılmalarında 
ise, eskilerine zararı olmayanlar tahrip edilecekti. Bununla birlikte, kalede 
yıkılmayan yapılara karşılık olarak da kaledeki toplar, cephane ve zahire 
Avusturyalılara verilecekti1248.  
Antlaşma gereğince, Banat Avusturya’ya bırakılmış, Tuna ve Sava nehirleri 
iki ülke arasında sınır kabul edilerek Sırbistan tamamen Osmanlı devletinin 
kontrolüne geçmiştir. Avusturyalıların Osmanlılara karşı doğal sınırları 
konumundaki Tuna ve Sava nehirleri, genel olarak 1918 yılına kadar Avusturya-
Macaristan İmparatorluğu’nun Balkan sınırını teşkil etmiştir1249. 
Antlaşma usulüne göre, Muhadiye Kalesi, istihkâmları yıkılana kadar1250 
Osmanlı devletine devredilecek; Tuna ve Sava nehirleri adalarında yer alan tabya, 
istihkâmlar yıkılacak1251; Sava ve Tuna nehirlerindeki adalar hangi tarafın kıyısına 
yakın ise o tarafa ait olacaktır. Tuna nehrindeki adalardan Porica, Kızılova ve 
                                                                                                                                                                        
söylenenlere ilaveten ve barış belgesinde ifade edilmeyen Adakale’yi de kaybetmiştir. Dolayısıyla 
Osmanlılar, ele geçirdiği yerlerle birlikte Avusturya-Macaristan Banat’ına istediği her fırsatta 
saldırma imkânını elde etmiştir; Dauber, a.g.e., s.81. 
1246 Eflâk Çasari, Eflâk-ı sagîr, Valachie Autrichienne ya da Oltenia adlarıyla anılan Küçük Eflâk 
(Avusturya Eflâkı), Aluta nehriyle asıl Eflâk arasında bulunan, M. 21 Temmuz 1718/H. 22 Şaban 
1130 tarihli Pasarofça barışı gereğince III. Ahmet (1703-1730) zamanında terk edilen bölge, Osmanlı 
Devleti’ne bırakılmıştır; Danişmend, a.g.e., s.29; Erbakan, a.g.e., s.56; Abdurrahman Şeref Efendi, 
a.g.e., s.308; Öte yandan, Eflâk’ta Avusturya tarafından inşa edilen Perişan adlı tabya (Schanze), 
yıkılarak bir daha yapılmamak üzere Osmanlı Devleti’ne verilmiştir. 
1247 1 kese, 500 guruş değerindeydi; Subhi, Tarih 1738-1740, s.277. 
1248Avusturyalılar tarafından Belgrad Kalesi varoşunda inşa edilmiş olan kiliseye ait keşişhane, 
Fransız elçi Villeneuve’ün gayret ve ricası sonucunda yıktırılmayıp Avusturyalı tüccarların 
tasarruflarına bırakılmış ve Belgrad seraskeri Ali Paşa’ya da bu hususta H. Cemaziyelâhır 1152/ M. 
Eylül 1739 tarihli bir ferman gönderilmiştir; BOA., Mühimme 145, s.471/1, H. Evâhir-i Cemâziye’l-
evvel-1152/M.25.09.1739; Ayrıca bkz. BOA., Mühimme 147, s.11/3, H. Evâil-i Şa‘ban 
1152/M.03.11.1739; Esasen kilisenin Avusturyalılar için önemi büyüktü. Kapusen rahiplerine ait 
kilise, Belgrad’ın 1717’de Türkler’den alınması üzerine Prens Eugen’e vakfedilmişti; Bkz. Grosses 
Vollständiges Universal-Lexikon, (Ed. Johann, Heinrich Zedler), c.III, Graz 1994, s.1024. 
1249 Fahri Çeliker, a.g.e., s.11; Ahmed Refik, “1148-1152 Seferi”, c.VI., Sa.3, s.391. 
1250 Osmanlılar, antlaşma imzalandıktan sonra Avusturyalıların, Temeşvar eyaletinde bulunan 
Muhadiye Kalesi’ni yıkmadıkları ve İrşova’yı teslim etmedekilerine yönelik haberler almışlardır. 
Bunun üzerine Osmanlılar tarafından antlaşmanın katî surette icra edilmesinin gerekli olduğu ifade 
edilmiş ve söz konusu işin gerçekleştirilmesi için emir gönderilmiştir; Avusturya arşivlerinde kayıtlı 
olan Osmanlıca vesika için bkz. ADA./Türkei I/No. 219/Turcica 1739, D/A, s.15, H. 27 Cemâziy’el-
âhir 1152/M. 1 Ekim 1739. 
1251 Fr. Vaníček, a.g.e., s.474-475. 
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Hisarcık adaları ile Sava nehrindeki Çingene adası Osmanlı Devleti’ne; İrşova 
Kalesi’nden yukarıda ve Belgrad hizasında yer alan adalar ile Sava nehrinin 
döküldüğü yerden Unna nehrine kadar olan bölgede bulunan adalar Avusturyalılara 
bırakılmıştır1252.  
Bosna eyaletinin hududu ise Karlofça antlaşmasının şartlarına göre1253 
düzenlenerek Kuzey Bosna, Osmanlı devletinin kontrolüne girmiş, Temeşvar eyaleti, 
Avusturya’ya bırakılmış, Karlofça antlaşmasıyla tehdit altında bulunan Eflâk ve 
Boğdan tehlikeden kurtarılmıştır. Antlaşmaya göre, savaş esirleri karşılıklı iade 
edilecek, gidiş-geliş, ticaret vs. hususlarda, Pasarofça Barışı’nın esasları kabul 
edilecektir1254. 
Antlaşmayı oluşturan maddeler gereğince, sınırlardaki değişikliklerden başka 
Pasarofça Antlaşması’nda ele alınmamış olan Triniterler’e yerleşme ve kiliselerini 
inşa edebilme hürriyeti (IX. madde); Macar muhaliflerinin şefi ve Rakoczy’e halef 
olan Csaki’nin uzaklaştırılması ve kadınlarıyla Osmanlı topraklarına çekilme hakkı 
(XIX. madde) verilmiştir. Osmanlı Devleti ise, Dulcignotlar ve K.Afrika Arap 
Beyliklerinin (Garp Ocakları), Adalar denizi ve Akdeniz’deki korsanlık faaliyetlerine 
sona vermeyi taahhüt etmiştir1255. 
Belgrad Kalesi’nin 3 Eylül 1739’da yıkılmasına başlanan tahkimat işleri, 
Kasım ayının sonuna doğru tamamlanmış, 28 Mayıs 1740’ta yıkılma işleri tamamen 
sona ermiş ve 7 Haziran 1740’ta da şehrin anahtarı Türklere teslim edilmiştir1256. Öte 
yandan Muhadiye’de bulunan tahkimat yıkılmış ve Osmanlılar 10 Aralık 1739’da 
sözü edilen bölgeden ayrılmışlardır1257. 
Osmanlılar, 1718 Pasarofça Antlaşması’yla Bosna’nın Sava nehrinin aşağı 
mecrasındaki kısmı Avusturyalılara terk etmişlerse de 1739 Belgrad Antlaşması’yla 
                                                            
1252 BOA., Mühimme 147, s.29/1, Evâhir-i Şa‘ban sene H.1152/M.Kasım 1739; Erbakan, a.g.e., s.56; 
BOA., Mühimme 147, s.362/1, Evâsıt-ı Zi’l-hicce sene H.1153/M.26.02.1740; Subhi, Tarih-i 
Belgrad…, vr. 99b; Fr. Vaníček, a.g.e., s.475. 
1253 Instramentum Pacis die 18 Septembris 1739. Ad Ablam Gracam, seu Belgradum in Servia Regno 
conclusa et signata: No.10. Sınırla ilgili kararnâme, 2 Mart 1741 tarihinde İstanbul’da Büyük elçi 
Kont von Uhlefeld tarafından özel bir mukavele neticesinde tanzim edilmiştir. Kararnamenin 5. 
maddesine göre, Hırvatistan sınırı Karlofça antlaşmasına göre düzenlenmiştir; ADA./HA./MS.23-1, 
(Die Friedens Praliminarien und das Friedens-Geschäft betreffend), s.561; Musaffa Mehmet Efendi, 
a.g.y.e., vr. 69a; Iorga, a.g.e., s.363. 
1254 Erbakan, a.g.e., s.56. 
1255 Hammer, GOR., s.366; Zinkeisen, GOR., s.794.  
1256 ADA./HA./MS.23-1, (Kasım 1739), s.25; Angeli, a.g.m., s.477. 
1257 ADA./HA./MS.23-1, (Aralık 1739), s.541. 
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söz konusu bölgeyi geri almışlardır1258. Avusturyalılar, Furjon Kalesi hariç olmak 
üzere Pasarofça antlaşmasıyla ele geçirdikleri yerlerin tamamını Osmanlılara teslim 
etmiştir1259. 
Fransa hükümeti, Belgrad Barış Antlaşması ile Avusturya’yı, müttefiki olan 
Ruslardan ayırıp tek başına sulh yaptırmaya muvaffak olduktan sonra, Osmanlı 
devletinin herhangi bir “oyun ve döneklik” karşısında kalmaması için antlaşmayı, 
devletinin zaman ve mesuliyeti altına almıştır. Zira bununla Avusturya İmparatoru 
VI. Karl, antlaşmaya riayet etmeyecek olursa Fransa’ya karşı cephe almış sayılacaktı. 
Nitekim İmparatorun, Rusların bazı başarılar elde ederek Hotin’i ele geçirdikleri, 
daha sonra Boğdan’ı işgal ve Yaş şehrini zapt ettikleri haberini alması1260, tereddüt 
etmesine sebep olmuş, ancak buna rağmen Fransız hükümetine verilmiş olan 
taahhütten geri dönememiştir. Nitekim Avusturyalıların, Osmanlılara verdikleri 
sözden geri dönmeleri halinde Fransa’ya karşı da cephe almaları gerekecekti1261. 
Avusturyalılarla imzalanan antlaşmadan sonra Fransız elçi Villeneuve, çariçeden 
aldığı yetkiyle Ruslarla Osmanlılar arasındaki antlaşmanın imzalanmasına da aracı 
olmuştur1262.  
Ruslar, 1739 sefer yılında, Hotin ve Yaş’ı almış olmalarına rağmen 
Osmanlılara karşı kesin bir netice alabileceklerine kendileri de inanmamışlardır. 
Ancak yine de Rus başkumandanı Münnich’in Hotin ve Yaş’ı zapt etmesi, 
Osmanlıları barışa meyilli bir hale getirmiştir. Buna karşın başlaması beklenen İsveç 
harbi ihtimaline bir de Eflâk ve Boğdan mukavemetinin katılması Rusları 
endişelendirmiştir. İmparator VI. Karl’ın Osmanlı Devleti ile Belgrad Barışı’nı 
imzaladığı haberini alan Rusya, Fransa’nın ısrarı, Avusturya’nın etkisi, var olan 
İsveç-Fransa ittifakı, Osmanlı-İsveç Ticaret Muahedesi ve Osmanlı-Prusya 
antlaşması ihtimalinin belirmesi üzerine1263 barışı görüşmelerine katılmayı kabul 
                                                            
1258 J. Krcsmarik, “Bosna-Hersek (Tarih)”, İA., c. II, İstanbul 1979, s.732; 1739 Osmanlı-Avusturya 
Hududunu gösteren harita için bkz. Ekler/Haritalar/Harita-14; 1718 yılında Lom-Palanka, Cibra 
(Sibre) ve Niğbolu’ya geri çekilmek zorunda kalan Osmanlılar, geriye dönerek evlerine 
yerleşmişlerdir; İreçek, a.g.e., s.128. 
1259 Branislav Djurdjev, “Bosna-Hersek”, TDVİA., c.VI, İstanbul 1992, s.301. 
1260 Osmanlı ordusu iki sene üst üste bütün gücü ile Avusturya’ya karşı mücadele ettiğinden dolayı 
Rus cephesi az bir kuvvet ve bir seraskerlikle idare edilmişti. Dolayısıyla bu durumu fırsat bilen 
Ruslar bazı zaferler elde etmişlerdi. 
1261 MOT., s.2514. 
1262 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.482. 
1263 Gizli yürütülen münasebetlerin seyri hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kemal Beydilli, “İlk Prusya-
Osmanlı Münasebetleri Hakkında Bazı Kayıtlar ve Düzeltmeler”, Münchner Zeitschrift für 
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etmiştir. İki taraf arasında yapılan görüşmelerin sonunda Osmanlı Devleti ile Rusya 
arasında bir barış antlaşması imzalanmıştır1264. 
 
4-Ruslarla İmzalanan Belgrad Barış Antlaşmasının Maddeleri  
 Rusya’nın olağanüstü yetkili murahhası Cagnoni, hükümeti tarafından barış 
görüşmeleri konusunda görevli olarak Villeneuve’ün yanında bulunmaktaydı. 
Neipperg, Osmanlıların Rusya ile de bir barış antlaşması yapmadıkları takdirde, 
kendileriyle yapılan antlaşmayı tasdik etmeyeceğini ifade etmesi üzerine Fransız elçi, 
Vilneuve’ün yanında bulunan Rus murahhas Cagnoni arasında 15 madde ve bir 
hatimeden oluşan Belgrad Antlaşması imzalanmıştır. Antlaşmanın en önemli 
maddelerine göre1265; II. Mehmed (1432-1481)’in “İstanbul’un kilididir” dediği Azak 
Kalesi, tahkimatı yıkılarak arazisi her iki devletin tasarrufundan çıkarılıp boş 
bırakılacak1266, buna karşılık olarak da Ruslar’a Don, Osmanlılara ise Kuban nehri 
üzerinde kale inşa etme müsaadesi verilecekti. Ruslar’ın Azak deniziyle 
Karadeniz’de donanmaları bulunmayacak, ticaret gemileriyle dahi denize 
çıkmalarına ve gemi inşa etmelerine izin verilmeyecekti1267. Kazaklar Türk 
topraklarına, Tatarlar da Rus arazisine akın etmeyecekler; Küçük ve Büyük 
Kabartay’ın bağımsızlığı kabul edilip iki devlet arasında sınır teşkil edilecek (VI. 
madde); Rus elçileri diğer büyük devlet elçileriyle eşit tutulacaktı1268.  
Ayrıca antlaşmaya göre, yalnız Dinyester ile Buğ nehirleri arasındaki küçük 
bir arazi hariç olmak üzere Ruslar, harpte ele geçirdikleri yerleri Osmanlılara iade 
edecek; Osmanlı Devleti, bundan sonra yazılan nâmelerde Rus çarları için 
                                                                                                                                                                        
Balkankunda, Sonderband I, Serta Balcanica-Orientalia Monacensia, in Honorem Rudolphi Irofenik 
septuagenarii, (nşr. H.J.Kissling, L.Kretzenbacher, P.Barti), Monaco 1981. 
1264 MOT., s.2515; General von Mannstein, Historische, politische und militärische Nachrichten von 
Rußland, von dem Jahre 1727 bis 1744, Leipzig 1771, s.309-310. 
1265 Ruslarla imzalanan antlaşmanın maddeleri için bkz. BOA., Rusya Ahidnâme Defteri, 83/1, s.82-
118; BOA., HH. 58455, 58456-A; Subhi, Tarih-i Belgrad…, vr. 104a-105a; Zinkeisen, GOR., s.799-
801; Geschichte der Unterhandlungen des Belgrader Friedens…, s.261-274.  
1266 Münif Efendi, a.g.y.e., vr. 71b; Zinkeisen, GOR., s.761; Ruslar, söz konusu kararın alınmasından 
önce, Adakale’deki kalenin yıkılmasına karşılık Azak Kalesi’nin yıkılmasını teklif etmişler, ancak bu 
teklif Osmanlılar tarafından reddedilmiştir; Eugenia Popescu-Judetz, a.g.m., s.570; Ruslarla yapılan 
Belgrad Antlaşması’nda Azak Kalesi tahkimatının üç ay içinde yıkılacağı ifade edilmiştir. Ayrıca 
antlaşmada, Hotin’in tahliye edilmesi ve Boğdan’da Ruslar tarafından işgal edilmiş diğer kalelerin 
boşaltılması yönünde karar verilmiştir; Hammer, GOR., s.366-367. 
1267 M. Cavid Baysun, “Azak”, İA., c.II, İstanbul 1979, s.89; Uzunçarşılı, a.g.e., s.293. 
1268 Danişmend, a.g.e., s.29.; Şemdâni-zâde, a.g.e., vr. 93 vd.; Subhi, Tarih 1738-1740, s.135, 150, 
160 vd.; Carl Ritter von Sax, Geschichte des Machtverfalls der Türkei, Wien 1913, s.96. 
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“İmparator” unvanını kullanacaktı (XII. madde)1269. Ruslar, Asya ve Avrupa’daki 
sınırlarının bir komisyonla tayin edilmesini (XV. madde) vaat etmiş ve yapılan 
antlaşmanın 1711 Prut Antlaşması’nda olduğu gibi süresi belirtilmemiştir1270. 
Osmanlı Sadrazamı, 18 Eylül 1739’da ordugâhını kaldırdıktan sonra Osmanlı 
Devleti’yle Rusya arasında yeni sınırın tespit edileceği antlaşmanın imzalanması için 
Niş’e hareket etmiştir. Ruslarla sınır tespiti için yapılan antlaşma, 3 Ekim 1739’da 
imza edilmiştir. Üç maddelik olan antlaşma, 1705 tarihli antlaşmadaki esas üzerine 
oluşturulmuştur. Buna göre, Osmanlı-Rus sınırı, Dinyeper nehrinin batısında, Berda 
ve Mius nehirleri arasında, yani 1700 yılındaki şekliyle tespit edilmiştir1271. Osmanlı-
Rus hududunun tahdidi konusunda M. 30 Ekim 1739/H. 27 Recep 1152 tarihinde 
Niş’te bir mukavele imzalanmış ve Hotin’in Osmanlılara iadesi kararlaştırılmıştır.  
Rusya, 1736-1739 yılları arasında gerçekleşen muharebelerde, Osmanlı 
Devleti hakkında beslediği emperyalist emellerini, I. Petro’nun vasiyetnamesinde 
belirtildiği şekilde, Karadeniz yoluyla boğazlara ve balkanlara inme politikasını 
tahakkuk ettirme yollarıyla gerçekleştirmeye çalışmıştı. Bunun için Avusturya ile 
ittifak yapmış olan Rusya, Osmanlı Devleti’ni iki cephede mücadele etmek 
durumunda bırakmış, ancak askerî operasyonlar konusunda Avusturya ile birlikte 
hareket edememesi üzerine nihaî hedeflerine ulaşamamıştır. 
Osmanlılar, Avusturya ile imzaladığı antlaşma sonucunda, sadece Eflâk ve 
Boğdan’daki toprak bütünlüğünü muhafaza etmekle kalmamış, aynı zamanda söz 
konusu bölgeleri Avusturyalıların saldırılarına karşı koruma hakkına da sahip 
olmuştur. Avusturyalılar, Belgrad antlaşmasıyla, doğu istikametine doğru 
yürüyüşünü 20 yıllık bir kesintiye uğratmıştır. Avusturya’nın müttefiki Rusya ise, 
Karadeniz sahillerinden olduğu gibi Kafkasya eteklerinden de geri çekilmek 
durumunda kalmıştır. 
 
5-Orduların Geri Dönüşü ve Sınır Tespiti 
a-Osmanlı Ordusunun Geri Dönüşü 
Ruslarla imzalanan antlaşmadan sonra Osmanlı Sadrazamı, Fransız elçi 
Villeneuve ile birlikte İstanbul’a hareket etmiştir. Osmanlı ordusu ise, 12 Eylül 
                                                            
1269 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi, Ankara 1948, s.261. 
1270 Hammer, GOR., s.365-366. 
1271 Hammer, GOR., s.366-367. 
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1739’da, Rumeli Seraskeri Ali Paşa’nın maiyetindeki 20.000’den fazla bir birlik 
dışında, 40.000 süvari, 40.000 piyade askeri, 50-60 civarındaki top çeker kalyonları 
ve İrşova seraskeri Memiş Paşa’yla birlikte Belgrad önlerinden çekilerek Niş’e 
hareket etmiştir. Niş’e 25 Eylül’de varan Osmanlı ordusu, 2 Ekim 1739’da Niş’ten 
hareket etmiş ve 19 Ekim’de Edirne’ye gelmiştir. Edirne’den İstanbul hareket eden 
Sadrazam, 28 Ekim 1739’da Sancak-ı Şerif’i Osmanlı Sultanı I. Mahmut’a teslim 
etmiştir1272.  
Sadrazamın İstanbul’a dönüşünden birkaç gün sonra Avusturya Kraliyet 
Meclisi Kâtibi Momars, İmparatorun tasdik ettiği barış antlaşması metniyle payitahta 
gelmiştir. Ancak tasdikli metnin verilip, Sultan’a ait olan metnin alınmasından önce 
bazı yeni sorunlarla karşılaşılmıştır. Antlaşmanın Latince metninin üçüncü 
maddesi1273, Sırbistan’ın Bosna eyaleti tarafındaki sınırının Karlofça barışına göre 
tespit edildiği şekilde kalacağı hükmünü taşırken; Türkçe metinde, Bosna sınırının 
Karlofça antlaşmasında tespit edilmiş olduğu şekilde olacağı ifade edilmiştir. Bunun 
üzerine Avusturya Hükümeti, anlaşmanın Türkçe nüshasının Latince yazılmış 
nüshaya uyularak düzeltilmesini istemiş1274, ayrıca Eflâk’ta askerî yolların tahrip 
tarzını düzenleyen ve sınırların savunmasını sağlayacak yeni kalelerin inşasını 
serbest bırakan özel bir antlaşmanın imzalanmasını istemiştir. Söz konusu antlaşma, 
Villeneuve, Belgrad antlaşmasının yetkili murahhasları, Kaptan-ı derya, Yeniçeri 
ağası ve imparatorluk müşirinin katılımı sonucunda 5 Kasım 1739 tarihinde imza 
edilmiştir1275. 
 Yeni anlaşma, 28 Aralık 1739’da imzalanmış, ertesi gün Rus murahhası 
Wischniyakoff, Avusturyalı Momars’ın yaptığı gibi, çariçenin Avusturya İmparatoru 
                                                            
1272 Osmanlı ordusu, birkaç gün Niş’te konakladıktan sonra Edirne’ye gitmek üzere harekete 
geçmiştir. Ordunun Niş’ten Edirne’ye kadar güvenli bir şekilde hareket etmesi için Filibe ve Sofya 
mollalarına yazılan bir emirle 16 adet atlı kılavuz tayin edilmesi gerektiği arz edilmiştir; BOA. 
Mühimme 145, s.476/2, H. Evâhir-i Cemâziye’l-evvel 1152/M. 25.09.1739; BOA., Mühimme 147, 
s.50/1, ts. 
1273 “Et les Limities de la Bosnie heront les memes, queceux du Fraitté de Carlowitz”.  
1274 BOA., Nâme-i Hümâyûn Defteri, Nr. 7, s.518-524; Neipperg, 20 Eylül 1739 tarihli mektubunda, 
adı geçen dillerden ilkinden (Türkçe) hiçbir şey anlamadığını, Latince hakkında da fazla malumat 
sahibi olmadığını bildirmiş, ayrıca 3 Ekim 1739 tarihli mektubunda da metindeki üçüncü maddede 
uygunluk bulunmamasından tercüman Momars’ı sorumlu tutmuştur; ADA./HA./AFA./Karton 
497/Türkenkrieg 1739/Aralık 12-7; 12-10. 
1275 Hammer, GOR., s.366. 
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ile aralarındaki ittifakın devam ettiğini bildiren bir muhtırayı Osmanlı Devleti’ne 
sunmuştur1276. 
 Sadrazam, sınır tespitiyle görevlendireceği komiserlerin atanması 
konusundaki çalışmaları başlatmış ve Osmanlı Devleti’nin Fransa eski elçisi Mehmet 
Çelebi’nin oğlu Sadi Efendi’yi, Sava nehrinin Avusturya tarafındaki adaların 
durumunun tespit edilmesi ve sınırların düzenlenmesi işiyle görevlendirmiştir. 
Mevkufatçı Mehmet Efendi, aynı maksatla Tuna üzerine, İrşova ve Eflâk sınırlarının 
tespit edilmesi için görevlendirilmiştir. Rus sınırının tespit edilmesi görevi, Sadrazam 
tarafından Mevkufatçı Merami ve Dâhiliye nazırı Kâhyabey’in eski kâtibi Hatti 
Efendilere verilmiştir1277. 
 
b-Avusturya Ordusunun Geri Dönüşü 
Wallis ve Avusturya ordusu ise, Osmanlı ordusuyla aynı zamanda, kışlık 
ordugâhlarına gitmek üzere düzenli olmayan birlikleriyle harekete geçmiştir1278. 
Avusturyalılar, Belgrad garnizonuna güvenlik amacıyla 5000 görevli askeri1279 ve bir 
süvari yüzbaşısının yönetiminde 60 husar süvari askerini yerleştirmiştir. Bunun 
dışında Zemun’a 10 tabur, 1’er zırhlı kürassier ve dragon süvari alayı, Bossut’un 
yukarısında General Berlichingen’in idaresinde 4 süvari alayı konuşlandırılmıştır1280. 
Söz konusu birlikler, Harp Şurası’nın talimatı gereğince, gerektiğinde Belgrad’a 
yardım ve destek için görevlendirilebilecekti1281.  
Avusturya ordusundaki süvariler, 22 Eylül’de Surdok’a; piyadeler ise, 24 
Eylül 1739’da, üç kola ayrılmış şekilde Petervaradin’e1282 geri çekilmek üzere 
hareket etmiştir. Söz konusu üç birlikten biri Csanad’a, biri Peczai’ye, diğeri de 
                                                            
1276 Hammer, GOR., s.367. 
1277 BOA. Mühimme 147, s.29/1, H. Evâhir-i Şa‘ban 1152/M. Kasım 1739; Hammer, GOR., s.367; 
Hudutların tespit edilmesine yönelik işler uzun süre devam etmiş ve bu konudaki sorumluluk, 
Avusturya murahhaslarına yüklenmişse de hudut ölçümlerindeki gecikmenin mesuliyeti, Osmanlı 
memurlarının iktidarsızlığına bağlanmıştır; Kadı Nûman Efendi, Tedbirât-ı Pesendide, 2. Kısım, 
Millet Kütüp., Reşid Efendi, Tarih ksm., nr. 667. 
1278 Düzensiz birliklerle geri dönen orduların bir generalin kumandasında toplanarak gitmesine yönelik 
yapılan teklif için bkz. ADA./HA./MS.23-1, (Ek-O.O.O.O.).  
1279 Belgrad Kalesi’nde savunma amaçlı bırakılan 5000 askerin alaylara göre dağılımı için bkz. 
Ekler/Tablolar/Ek-20. 
1280 Burada bulunan askerlerin 800-900’ü Belgrad’a çeşitli işlerde çalıştırılmak üzere gönderilmiştir; 
Konuyla ilgili Wallis’in 23 Eylül 1739’da Harp Şurası’na yazdığı bildiri için bkz. ADA./HA./MS.23-
1, (Eylül 1739), s.482-488; ADA./Türkei 1/No. 219/Turcica 1739/Talman Villeneuve/E/s.82. 
1281 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.490. 
1282 Ordunun geri dönüşü sırasında Petervaradin ordugâhında 10, Ösek’de ise 6 tabur asker 
bulunmaktaydı; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.490. 
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Segedin’e doğru yola çıkmıştır. Adı geçen birliklere Harp Komiseri Albay Kont von 
Salburg da katılmış, Segedin’e giden üçüncü birliğin sevkini de Wallis yapmıştır1283. 
 Feldmareşal Seher, 1739 yılı kışında, Belgrad kumandanlığını devralmıştır. 
Bunun üzerine Harp Şurası, Feldmareşal Seher’e, Osmanlı-Avusturya sınırına 
yerleştirilmesi gereken birliklerin tanzimine dair bir emirname göndermiştir1284.   
   
6-Wallis ve Neipperg’in Yargılanması 
Osmanlılarla girişilen muharebelerde ve barış görüşmeleri sürecinde 
İmparator VI. Karl’ın talimatlarına riayet etmeyen Wallis ve Neipperg, yetkilerini 
aştıklarından ve keyfi davrandıklarından dolayı suçlu bulunarak tevkif 
edilmişlerdir1285. Wallis, Brünn’de, Neipperg de Glatz’da tutuklanmıştır. Ardından 
zikredilen generaller hüküm giydirilmek üzere Szigeth (Wallis) ve Yanıkkale 
(Neipperg)’ye hüküm giydirilmek üzere sevk edilmişlerdir1286. Wallis ve Neipperg’in 
tutuklanması üzerine, Avusturya ordularının kumandanlığına Feldmareşal Seher 
getirilmiştir. Ardından Viyana’da 19 Kasım 1739’da Harp Meclisi Başkanı Kont von 
Harrach’ın idaresinde Wallis’in faaliyetleri ve Neipperg’in barış görüşmelerindeki 
tutumuyla ilgili bir duruşma (Judicium Delegatum) tertip edilmiştir1287.  
Wallis ve Neipperg’in yanı sıra İmparator VI. Karl’ın emriyle, 1737-1739 
harbi boyunca Wallis ve Neipperg’ten başka Avusturya orduları başkumandanlığı 
görevini üstlenen komutanlardan Seckendorf (1737) ve Königsegg (1738) de 
başarısızlıklarından1288 dolayı tutuklanmışlardır. 
Neipperg, 3 Ekim 1739 tarihli mektubunda, bu derece aleyhte bir antlaşmanın 
müzakerelerine katılmakla büyük hata işlemiş olduğunu ve bunun haklı bir 
cezalandırmayı gerektireceğini ifade etmiştir1289. Neipperg’e gönderilen, 22 Ekim 
1739 tarihli bir emirnamede, Osmanlı karargâhına gitmesi konusunda ve müzakereler 
için kararlaştırılan şartlara muvafakat edip etmemek hususunda kendisine yetki 
                                                            
1283 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.489-490; Ayrıca Wallis’in 23 Eylül 1739’da Talman’a 
gönderdiği yazı için bkz. ADA./Türkei 1/No. 219 /Turcica 1739/Talman-Villeneuve/E/s.82; 
Saksonyalı yardımcı birlikler, Kasım 1739’da Erdel’den çekilmişler ve 17 Ocak 1740’ta Silezya’ya 
girmişlerdir; ADA./HA./MS.23-1, (Kasım 1739), s.24.  
1284 ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.499. 
1285 Regele, a.g.m., s.383; Tupetz, a.g.m., s.48-49; MOT., s.2514. 
1286 ADA./HA./MS.23-1, (Kasım 1739), s.24; Angeli, a.g.m., s.478. 
1287ADA./HA./MS.23-1, (Kasım 1739), s.24.  
1288 Schmettau, İmparatora sunduğu 26 Temmuz 1740 tarihli raporunda; “iki imparatorluk 
hükümetimiz başkumandanlarını ve olağanüstü yetkili murahhaslarını seçmekte bahtsızlığa 
uğramıştır” demiştir. 
1289 Hammer, GOR., (Not:3), s.566. 
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verilip verilmediği; ayrıca antlaşma imzalanmadan uygulamaya geçilmesi 
hususunda, kim tarafından yetkili kılındığı sorularına cevap vermesi istenmiştir1290. 
Söz konusu gelişmelere rağmen, İmparator VI. Karl’ın 20 Ekim 1740’ta 
ölümünden sonra halefi Arşidüşes Maria Theresia1291, 20 Kasım 1739’da Wallis ve 
Neipperg’in tutukluluk hallerini kaldırmıştır1292. Avusturya hükümetinin bu kararı 
almasında, Neipperg’in daha önce üstlenmediği bir göreve getirilmiş olması gerekçe 
gösterilmişti. Neipperg ve Wallis, mahkemede yargılanmış olmalarına rağmen, gizli 
bir talimatla saltanat varisi Maria Theresia ve Toskana Grandükü’nün kontrolüne 
devredilmiştir. Kendilerine 6 Kasım 1740’ta askeri rütbeleri tekrar tevdi edilmiş ve 
cezaları affedilmiştir. Neipperg’e, Maria Theresia’nın talimatıyla Silezya’daki birinci 
kolordu komutanlığı görevi, ardından önce şövalye daha sonra da Viyana’da 
generallik rütbesi verilmiştir. Graz’da tutuklanan Seckendorf da Wallis ve Neipperg 
gibi affedilerek serbest bırakılmıştır1293.  
 
7-Belgrad Antlaşması’nın Sonuçları  
Kont Neipperg’in Wallis’e 1 Eylül 1739’da sunduğu kısa bildiri, Avusturya 
tarihi açısından vahim bir dönüm noktası teşkil etmiştir. Zira Hıristiyanlığın istihkâm 
siperi ve Macaristan’ın kilidi konumunda olan Belgrad, söz konusu bildiriyle 
Osmanlıların eline geçmiştir1294. Barışla birlikte Avusturyalılar, 20 yıl önce sahip 
olduğu topraklarını kaybetmiş; Osmanlılar ise 100 yıl önce kontrol ettiği topraklara 
yeniden sahip olmuştur. Avusturyalılar, 1737-1739 harbinde Osmanlılara mağlup 
olmakla, 1718’de ele geçirdiği güney sınırlarının en uç noktası (Zenith-Kızıl Elma) 
olan Belgrad’ı kaybetmiştir. Ayrıca Avusturyalıların, Balkanlarda bulunan 
                                                            
1290 Hammer, GOR., (Not:3), s.566. 
1291 Maria Theresia (doğumu:13.05.1717-Viyana / ölümü: 29.11.1789-Viyana), VI. Karl’ın en büyük 
kızıdır. Toskana Arşidükü Franz Stephan ile evlenmiş olan Arşidüşes, 1740 yılından itibaren, erkek 
çocuğu olmaması nedeniyle babası tarafından çıkarılan ve “Pragmatische Sanktion” adlı imparatorluk 
mülkünün bölünmezliğini garantileyen kanun gereği Avusturya-Roma İmparatoriçesi olmuş ve 29 
Kasım 1780’de ölmüştür; Kleindel, a.g.e., s.195. 
1292 Regele, a.g.m., s.385. 
1293 ADA./HA./MS.23-1, (Kasım 1739), s.25; Angeli, a.g.e., s.478; Zinkeisen, GOR., s.804; 
Neipperg’i söz konusu süreçte memnun kılan husus, okul arkadaşı Toskana Grandükü’nün 
teveccühüne mazhar olmasıdır; Tupetz, a.g.m., s.51. 
1294 Angeli, a.g.m., s.464; Nitekim İmparator VI. Karl’ın, 19 Ekim 1740’ta: “Beni Belgrad öldürüyor” 
ve “Belgrad’ın beni boğan ağırlığını hissediyorum”; Vandal, a.g.e., s.412; şeklindeki ifadeleri 
Belgrad’ın Osmanlılara teslim edilmesinin verdiği üzüntünün ne kadar olduğunu ortaya çıkarmıştır.  
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Ortodoxlar üzerindeki koruyuculukları azalmış1295 ve söz konusu teb‘anın Ruslara 
meyletmelerine zemin hazırlanmıştır. 
Belgrad Barış Antlaşması’yla, Avusturya ile Osmanlı arasında tesis edilen 
Zerna (Czerna) ve Unna nehirleri üzerindeki sınır, 1791 Ziştovi Antlaşması’nda 
dikkate alınmayacak kadar yapılan bazı değişiklikler dışında, XVIII. yüzyılın 
sonlarına kadar geçerli kalmıştır.  
Belgrad Barışı, Osmanlı Devleti’nin imzaladığı en şanslı barış 
antlaşmalarından biridir. Antlaşma, Avusturyalılar nezdinde Rus Çarı Büyük 
Petro’nun 1711 yılında Prut’ta Osmanlılarla imzalamak zorunda kaldığı barış kadar 
felâketli olmuştur. Öyle ki Belgrad ve Kuzey Balkan topraklarını terk eden 
Avusturya, Macaristan’ın güney sınırı boyunca kurulmuş olan askeri sınırın 
(Militärgrenze) arkasına çekilmiştir1296. 
Belgrad antlaşmasıyla Osmanlı Devleti, 28 yıllık bir barış dönemine girmiş ve 
Karadeniz bir Türk Gölü olmaya devam etmiştir. Ayrıca, 1699 Karlofça ve 1718 
Pasarofça antlaşmalarından daha avantajlı şartları ihtiva eden antlaşmalarla, hem 
geçmişteki zararların bir kısmını telâfi edilmiş hem de devrin iki büyük devletine 
karşı konabileceği gösterilmiştir.  
Avusturya İmparatorluk hükümeti, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya harbinden 
sonra malî ve askerî yönden, kendisine para ve asker yardımında bulunan Alman 
İmparatorluğu’na, Papalık’a ve diğer güçlere bağımlı hale gelmiştir. Belgrad, 
Sırbistan, Bosna ve Eflâk’ı terk ederek Tuna’nın öbür yakasına çekilen 
Avusturyalıların, Osmanlılarla imzaladıkları Belgrad Antlaşması’yla Alman 
İmparatorluğu nezdindeki itibarı ciddî anlamda sarsılmıştır1297.  
Osmanlı Devleti’ne, imzalanan antlaşmalar için Fransa devleti tarafından bir 
kefaletname verilmiş olmasına rağmen, ihtiyatî tedbir olarak Rusya’ya karşı (yine 
Fransız elçi Villeneuve vasıtasıyla) İsveç krallığıyla 30 Ocak 1740’ta 9 maddelik bir 
ittifak antlaşması; 14 Nisan 1740’ta da İspanya ile de bir ticaret antlaşması 
imzalanmıştır. Osmanlı Devleti yapılan bu antlaşmalarla, komşuları arasında bir 
denge oluşturarak barış ve sükûn döneminin başlamasını hedeflemiştir.  
                                                            
1295 Petritsch, a.g.m., s.48.  
1296 Gábor Ágoston, “Avrupa’da Osmanlı Savaşları 1453-1826”, Yeniçağda Savaş Sanatı, (çev. Yavuz 
Alogan), Kitap Yayınevi, İstanbul 2003, s.149.  
1297 Tupetz, a.g.m., s.49. 
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Osmanlı Devleti, hem Avusturya hem de Rusya ile imzalanan Belgrad 
Antlaşmalarının imzalanmasında göstermiş olduğu gayretleri nedeniyle Fransa 
hükümetine tanımış olduğu ticarî imtiyazları, 30 Mayıs 1740’ta genişleterek 
kapitülâsyonlara devamlı bir mahiyet kazandırmıştır1298. 
 Rusya, Avusturya ve Osmanlı Devleti, aralarındaki antlaşmaların kesin 
neticelerinin alınması ve dostluk gösterisi için karşılıklı elçilerin gönderilmesini 
kararlaştırmışlardır. Bu münasebetle, Cânib Ali Efendi Viyana’ya1299, Mehmed Emnî 
Efendi de Petersburg’a1300 gönderilmiştir. 
Müsteşar Ragıp Paşa’nın kaleminden çıkan zafernâmelerde, Belgrad’ın fethi 
müjdesi bütün valilere, Asya ve Afrika’nın bütün Müslüman devletlerine 
ulaştırılmıştır. Buna karşılık İmparator VI. Karl, barış antlaşmasının müzakerelerinde 
ve neticelendirilmesinde görev yapan Avusturyalı murahhaslarla ilgili olarak, 
haklarında duyduğu hoşnutsuzluğu bir yazıyla yabancı ülkelerdeki bütün elçilere 
göndermiştir1301. 
                                                            
1298 Erim, a.g.e., c.I, s.94; Kapitülasyonların dışında Fransa, Osmanlıların aleyhine dönme ihtimali 
bulunan gösteren savaşlara son vermiş ve 1739 Antlaşmaları ile Avrupa kamuoyunu Osmanlıların 
başarılarının etkisi altında bırakmış; Avusturya ile Rusya arasındaki ittifakın bozulmasına sebep 
olmuş; İngiltere, Hollanda, Prusya, Osmanlı Devleti üzerinde nüfuz sahibi olarak Avusturya ve 
Rusya’nın dikkatlerini üzerine çekmeyi başarmıştır; Vandal, a.g.e., s.409-411; Nitekim Schlosser, 
Belgrad Barışı’nın Villeneuve’ün eseri olduğunu ve gayretleri doğrultusunda imzalandığını ifade 
etmiştir; Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts und des neunzehnten bis zum Sturze des 
französischen Kaiserreiches, c.I, Heidelberg 1836, s.378. 
1299 Subhi, Tarih 1738-1740, s.308-309.   
1300 Ayrıntılı bilgi için bkz. M. Münir Aktepe, Mehmet Emnî Efendi’nin Rusya Sefâreti ve 
Sefâretnamesi, Ankara 1974. 
1301İmparatorun elçilerine ve yabancı hükümetlere gönderdiği 10 Eylül 1739 tarihli sirkülerlerde, 
Wallis ve Neipperg’in Hisarcık muharebesinde ve Osmanlılarla olan barış müzakerelerinde işledikleri 
belirtilen hataları için bkz. Moser, a.g.e., s.93; Zinkeisen, GOR., s.789; Nitekim Wallis ve Neipperg’in 
hatalarını itiraf edip özür dilemek hususunda yazdıkları mektuplar, İmparatorluk tarafından elçilere 
gönderilen mektupların doğruluğunu ispatlamaktadır. Elçilere gönderilen mektuplarda, Wallis ve 
Neipperg’e yöneltilmiş suçlamalar, Avusturya arşivlerinde bulunan vesikalara tamamen uygun 
düşmektedir. Bununla birlikte Kont Sinzendorf, Villeneuve’e yazdığı 12 Eylül, 3 ve 12 Ekim tarihli 
mektuplarında, Neipperg’in, davranışını Avusturya hükümeti nezdinde mazur göstermeye çalıştığını 
nakletmiştir; Hammer, GOR., (Not:3), s.565. 
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SONUÇ  
 Avusturya orduları başkumandanı Wallis, Hisarcık muharebesinden sonra 
“bazen iyi bir çekiliş zaferle çıkılan bir harpten daha kazançlı olabilirdi” demişti. 
Neipperg de bir raporunda, Wallis’in söz konusu ifadesine istinaden benzer bir 
yaklaşım sergilemiş ve uygun şartları muhafaza edemediğini, üç yıldır talihsiz bir 
şekilde süren harbin kazançlı bir barışla sonlanamayacağını ifade etmişti. 
Dolayısıyla iki generalin sözü edilen yaklaşımları, Avusturyalıların, 1737-1739 
Harbi’nde hem askerî hem de diplomatik yönden başarısız olduklarını açıkça 
göstermiştir.   
Avusturyalılar’da Belgrad’ın Osmanlılara terk edilmesi konusunda, 11 
Ağustos hatta 18 Ağustos’a kadar kesin bir kanaat bulunmaktaydı. Ancak 
Neipperg’in Osmanlı ordugâhına gidişinden sonra Belgrad Kalesi ile Rus 
cephesinden olumlu haberler gelmiş ve genel durum Avusturyalılar lehine tedricen 
iyileşmeye başlamıştır. Avusturyalılar 23 Ağustos 1739’da, Neipperg’in Osmanlı 
ordugâhına gitmeden önce Belgrad’ın genel durumuyla ilgili kale kumandanı 
Suckow’la bir görüşme yaparak mutabakata vardıklarını düşünmüş olsalar da kalenin 
geleceği konusunda endişelenmekten vaz geçmemişlerdir. Zira Neipperg, 
Avusturyalıların gözünde fazla ivedi ve korkak bir karaktere sahipti.  
Avusturyalılar için Wallis ne kadar kötü bir stratejistse, Neipperg de o kadar 
kötü bir arabulucuydu. Neipperg, barış görüşmeleri sırasında yetkilerinin dışına 
çıkmış ve uygun bir bedelle barışı elde edebileceği halde Avusturyalılar’a çok 
pahalıya mal olacak kayıplar verdirmiştir. Neipperg, Sabacz Kalesi’ni yıkılmadan ve 
Avusturya Eflâk’ını da oradaki yolların tahrip edilmesini talep etmeden Osmanlılara 
teslim etmiştir. Ayrıca, sınırların bir bölümünü Pasarofça Antlaşması’na göre değil 
de Karlofça Antlaşması çerçevesinde düzenlemiştir. Bununla birlikte Neipperg, her 
ne kadar daha önce 1718 Osmanlı-Avusturya hududunun belirlenmesinde deneyim 
sahibi olsa da kendisinin ehliyetli olmadığı bir göreve çağrılmıştır. Dolayısıyla 
Avusturya hükümeti tarafından bir tercih hatası yapıldığı için kendisinin 
suçlanmaması gerektiği kanaatindeyiz. Ancak, Avusturya hükümetinin söz konusu 
tercihine rağmen Avusturya kaynaklarında, barış antlaşmasının imzalanmasında 
başarısızlığın askeri yönden Wallis’e ait olduğu daha önce ifade edilmiş olmakla 
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birlikte diplomatik yönden, Osmanlı müzakerecilerinin kabiliyetlerinden çok 
Neipperg’in aceleciliği ve Villeneuve’ün becerisi gösterilmiştir.   
Bunun yanı sıra Avusturya ordusundaki askerler, İmparatorluğa bağlı 
ülkelerden Avusturya ordusuna katılan birlikler ve Maltalı yardım filosu, Belgrad 
seferinde görevlerini yerine getirmeleri konusunda cesaretsizlik örneği 
göstermemişlerdir. Sözünü ettiğimiz iddiayı, Hisarcık muharebesindeki askerlerin 
kayıp sayısı, Osmanlıların hücumlarına karşı süvari ve piyadelerin dayanma istekleri, 
Pançova karşılaşmasında gösterilen benzer gayretler, yine barış görüşmeleri sırasında 
Belgrad Kalesi’ndeki mukavemet arzusu açıkça kanıtlamaktadır. Dolayısıyla 
Avusturyalı birlikler ve birlik subayları, Avusturyalıların karşı karşıya kaldıkları 
vahim sonda hatalı görülmemelidir. Kanaatimize göre birlikler, yönetim kademesinin 
kurbanı olmuşlardır. Nitekim, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya harbinde mücadele 
eden pek çok alay ve görevli subay, İmparator VI. Karl’ın halefi Maria Theresia 
zamanındaki harplerde yeniden görev almışlardır. 
Birliklerin kumandan ve generalleri, görünüşte Avusturyalıların aleyhine 
gelişen sonuçtan sorumlu tutulmuşlarsa da raporlarında geçen ifadeleri, kendilerini 
biraz olsun haklı çıkarmaktadır. Nitekim kumandan ve üst rütbeli generallerin 
mektuplarında işaret ettiklerine göre, Wallis ve Neipperg’in daima tereddüt 
içerisinde oldukları, Wallis’in diğer generallerin fikir ve protestolarına mugayir 
hareket ettiği ve Osmanlılar’ın uzun süre önce sefer hazırlıklarına başlamış 
olmalarına rağmen nihaî bir harp plânının belirlenemediği yönünde ifadelerde 
bulunmaları, generallerin de kötü sondaki sorumluluklarını hafifletmelidir. 
Avusturyalıların askerî kadrolarında, Prens Eugen zamanından kalma 
generaller bulunmaktaydı. Çalışmamıza konu olan harpten sonra Veraset 
Savaşları’nda da görev almış olan generaller, Wallis’in 1739 Belgrad Seferi’nde harp 
taktiklerini sürüncemede bırakması üzerine, daima protestolarda bulunmuşlardır. 
Generaller, Wallis’in ardı arkası kesilmeyen nihaî emirleri ve savunmaya yönelik 
politikası nedeniyle çok fazla inisiyatif alamamışlardır. Dolayısıyla bu şartlar altında 
Avusturya ordusundaki generaller de yukarıda ifade edilen askeri birlikler gibi kötü 
sonun müsebbibi sayılamamalıdır.  
Avusturya ordusunun harp isteği ve moral seviyesi konusunda tartışılması 
gereken herhangi bir durum olmamakla birlikte, malî anlamda, askerlerin maaşlarının 
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ödenmesi, yeterli lojistik temini, at ve at yemi tedarik etme, uzun süren yürüyüşler 
neticesinde güçten düşen askerlerin dayanıklılığının devamını sağlama, müsait 
olmayan hava şartları, salgın hastalıklar ve veba hususlarında ciddi sıkıntılar 
çekilmiştir. 
Kanaatimize göre, Avusturyalıların yenilgilerinin bir diğer sebebi, Prens 
Eugen’in savaştan hemen önce 21 Nisan 1736’da hayatını kaybetmesidir. Nitekim 
Avusturyalı Tarihçi Schmedes’e göre, Prens Eugen’in harpten önce ölümü, 
Avusturyalılar için önemli bir kayıp olmuştur. Rusya ile Avusturya arasında yapılan 
1726 ittifakının ve Habsburgların en parlak devirlerinin mimarı olan Prens Eugen, 
1718 yılında kendisine ait, başka herhangi bir orduyla karşılaştırılamayacak bir ordu 
teşkil etmişti. Avusturyalılar, Prens Eugen zamanında o güne kadar görülmemiş bir 
güç ve şöhrete ulaşmıştı. Ancak bu güç ve iktidar, Eugen’in şahsına münhasır 
kalmıştır. Nitekim Prens Eugen öldükten sonra Avusturya, hızlı bir şekilde güç 
kaybederek, diplomatik ve askerî sıkıntılar içerisine girmiştir. Nitekim Avusturya 
hükümeti, 1739 sefer yılında Prens Eugen gibi dirayetli komutanların bulunmaması 
nedeniyle, Avusturya ordusu başkumandanlığının her sefer yılında değiştirmek 
durumunda kalmıştır. 
Prens Eugen’in ölümü, Avusturyalıları 1737-1739 yılları arasında 
Osmanlılarla giriştikleri mücadelelerde, özellikle askerî yönden etkisiz kalmalarına 
sebep olmuş ve Kanuni Sultan Süleyman tarafından 29 Ağustos 1521’de 
Hıristiyanların elinden alınan Belgrad, yeniden Osmanlıların kontrolüne girmiştir. 
Avusturyalılar sadece Belgrad’ı kaybetmekle kalmayıp, 1737-1738 yılları arasında 
Osmanlılarla giriştikleri muharebelerde, Prens Eugen’in 1714-1718 yılları arasında 
Balkanlarda kazanmış olduğu önemli bölgeleri de kaybetmişlerdir. 
Wallis ve Neipperg’in muharebelerde tereddüt halindeki tutumları ve nihaî 
emirleri, Avusturyalılara acemi bir yenilgiyi beraberinde getirmiştir. Avusturyalı bazı 
tarihçiler, Wallis ve Neipperg’i, ordularındaki yüksek rütbeli generalleri yönetirken, 
arkalarında kuvvetli bir otoritenin varlığının olup olmadığı konusunda şüpheye 
düşmüşlerse de Hisarcık muharebesinden sonra Avusturyalıları yenilgiye götüren asıl 
sebebi, Osmanlı Sadrazamının askerî kabiliyetlerinden ziyade Avusturya orduları 
başkumandanı Feldmareşal Wallis’in, askerî ve stratejik hataları olarak görmüşlerdir. 
Ancak burada ifade edilmelidir ki seferin sonlarına doğru ceryan eden barış 
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görüşmelerinde, Osmanlı Padişahı’nın barış delegasyonu içerisinde yer alan 
Sadrazam ve maiyetinin, yer yer aşırı tutumları ve Belgrad’ı Osmanlı Devleti’nin 
sınırlarına dâhil etme arzuları, diplomatik açıdan bir kararlılığın göstergesi ve 
Osmanlı Devleti’nin başarısına etki eden önemli bir unsur oluşturmuştur.   
Wallis, 1739 Belgrad seferinde, Avusturya ordusunun fizikî ve moral 
durumunu sıkıntıya sokan ve Belgrad Kalesi’nin geleceğini olumsuz yönde etkileyen 
kararlar almıştır. Nitekim Wallis’in, muharebe başlamadan önce Hisarcık mevkiine 
Osmanlı Sadrazamının öncü birliklerinden önce gelememiş olması; Harp Şurası, 
Neipperg’le ordularını birleştirmeden harekete geçmemesi gerektiğini defalarca 
bildirmiş olmasına rağmen, piyadelerin kendisini takip etmesine imkân tanımadan 
süvari askerleriyle Hisarcık mevkiine doğru harekete geçmesi; Hisarcık 
muharebesinden sonra, ordusunu geri çekerek Tuna’nın karşı kıyısına geçirmesi; 
Sadrazamla olan çekingen, ürkek, Almanca kaleme aldığı yazışmaları ve Avusturya 
hükümetinin bilgisi dışında Albay Gross’u Osmanlı ordugâhına göndermesi; 
Osmanlı Sadrazamına giden Neipperg’in güvenliğini yeteri derecede sağlayamamış 
olması; Belgrad Kalesi’nin müdafaası için fazla gayret göstermeyip, Suckow’un 
Belgrad’ı yeterince müdafaa ettiğine yönelik açıklamalarına güvenmiş ve külliyetli 
ordusunu Petervaradin’e çekmeyi düşünerek savunmaya dayalı özelliğini bir kez 
daha göstermiş olması; ordusuyla birlikte Zemun’a yapacağı hareketi, Belgrad 
Kalesi’nin kurtarılması için önemli bir gelişme arz edecek olmasına rağmen, gereken 
zamanda Zemun’a hareket etmemesi; Harp Şurası’ndan, harp ve barış süreci ile ilgili 
kendisine gelen hiçbir talimata cevap yazmayarak başına buyruk hareket etmesi, 
hatalı görülen davranışlarından sadece bazıları olmuştur. 
Bunun yanı sıra Avusturya kaynakları, kaybedilen harpten, İmparator ve onun 
ailesini, Habsburg İmparatorluğu’nun devletlerini, 1739 sefer yılında İmparatorun 
Türk ordusunda (Türkenheer) yer almayan damadı Franz Stephan von Lothringen’i 
ve Maria Theresia’nın Pragmatik Sanksiyonu’nu da sorumlu tutmuşlardır. Nitekim 
bazı iddialara göre Maria Theresia, saltanat varisi olarak harbin sonundaki 
başarısızlığa ortak olmak istememiştir. Dolayısıyla kendisinin, babası VI. Karl’ın 
ölümünden önce var olan başarısızlığa ortak olmaması için Neipperg’e, ne olursa 
olsun barış antlaşmasının sonlandırılması için gizli talimatlar verdiği ileri 
sürülmüştür. Nitekim bu yüzden Arşidüşes Maria Theresia, babasının ölümünden 
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sorumlu tutularak bazı spekülasyonlara maruz bırakılmıştır. Ancak bu 
spekülasyonları ortaya atanlar, İmparator VI. Karl’ın kendisini sağlıklı hissettiği bir 
yaşta (54), av dönüşünde hastalığa yakalanarak hayatını kaybettiği gerçeğini gözden 
kaçırmışlardır. Her ne kadar İmparator’un öldüğü tarihte sağlıklı oluşu şüpheye 
mahal bırakmasa da yukarıda sözünü ettiğimiz iddiayı haklı çıkaracak önemli bir 
diğer amil ise, Wallis ve Neipperg’in, Belgrad seferi boyunca Maria Theresia’ya 
gösterdikleri sadakati, İmparator VI. Karl’a göstermemiş olmalarıdır.  
Yukarıda Avusturyalılara etki eden olumlu gelişmeler Osmanlıların aleyhine, 
olumsuz gelişmeler ise Osmanlıların lehine bazı sonuçların ortaya çıkmasına sebep 
olmuştur. Buna göre Osmanlıların, Avusturyalıların da muhtelif zamanlarda kabul 
ettikleri üzere, lojistik organizasyonlarının daha fonksiyonel ve gelişmiş düzeyde 
olması, Osmanlılara bazı önemli avantajlar sağlamıştır. Öte yandan, 
Avusturyalılar’da Prens Eugen gibi dirayetli komutanların noksanlığına karşılık, 
Osmanlı Devleti’inde yetenekli devlet adamları (Mehmet Ragıp Paşa) ve 
komutanların (Hacı İvaz Paşa, Hekimoğlu Ali Paşa gibi) var oluşu, üstünlüğün 
Osmanlıların lehine gelişmesinde önemli katkılar sağlamıştır. Öyle ki İkinci Viyana 
Kuşatması’ndan sonra Osmanlı ordularında dirayetli kumandanlar yer almamıştı. 
Buna karşılık, 1737-1739 Osmanlı-Avusturya muharebelerinde Hekimoğlu Ali Paşa, 
1739 seferinden sonra “Fatih-i Belgrad” unvanıyla anılan Hacı İvaz Mehmed Paşa 
gibi önemli kumandanların bulunması Osmanlılara önemli bir üstünlük sağlamıştır. 
Bunun yanı sıra, kuşatma sırasında Belgrad garnizonunun kaleyi savunma 
isteğine karşılık Osmanlıların bir o kadar kaleyi ele geçirme arzuları, kalenin 
Osmanlı idaresine girişine önemli katkıda bulunmuştur.  Avusturya kaynakları her ne 
kadar askeri yenilgide tek sorumlu olarak Wallis’i göstermişse de Osmanlıların 1739 
seferinde görevli olan komutanların, devlet ricalinin sulh isteğine rağmen 
gerçekleştirdikleri operasyon planlarının önemi tartışılmazdır. Özellikle Hisarcık 
muharebesinde öncü süvari birliklerinin daha önce ordudan ayrılarak harp sahasında 
avantajlı konum elde etmeleri ve yine Osmanlı ordusunun muharebeden sonra 
“nizamsız cenge devam etmeme” düşünceleri, Osmanlıların askeri başarılarına etki 
eden olumlu faktörler arasında gösterilmelidir.   
 Patrona İsyanı sonucunda 1732 yılında tahta çıkan Sultan I. Mahmud, harbin 
başlangıcında barış yanlılarının tutumlarına karşı bir dönem sessiz kalsa da harbin 
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Osmanlılar lehine gelişmesinde önemli katkılarda bulunmuştur. Nitekim, çıkardığı 
emirlerle tımar sistemini yeniden düzenlemiş, yeniçerileri itaat altına almaya yönelik 
çalışmalarda bulunmuş, sınır boylarına yeni kaleler inşa edip mevcut garnizonları 
örgütleyerek savunma sistemini güçlendirmiştir. 
 Fransız asıllı Kont de Bonneval (Humbaracı Ahmet Paşa)’in Prens Eugen ile 
anlaşamaması sonucu Avrupa’nın askeri teknolojisi ile ilgili bilgilerini imparatorluğa 
taşıması; Osmanlı Devleti’ni askeri alanda top yekûn örgütlemeyi başaramamış olsa 
da humbaracı ocağını yeniden canlandırarak top, barut ve tüfek imalâthaneleri 
kurdurmuş olması, Osmanlı silâh sanayisine ve kuşatma becerilerine önemli katkılar 
sağlamıştır. 
 Osmanlı merkezi hükümetinin önde gelen isimlerinden olan Osman Halisa 
Efendi ve Kızlarağası Besim Ağa’nın harp başlamadan önceki barışçı tutumuları; 
malî sorunlar; Osmanlıların askerî teknolojilerinin (top vs.) tahrip gücündeki 
yetersizlik; muhasara faaliyetleri sırasında, kale önlerine inşa edilmesi gereken 
istihkâmların eksikliği, 1739 Belgrad Seferi’nde Osmanlıların aleyhine gelişen 
olaylar arasında gelmiştir. Daha da önemlisi, Osmanlı askerlerinin XVIII. yüzyılın 
genelinde para, barut ve silâh temini konusundaki yetersizlikleri, düzen, disiplin ve 
teknikten yoksun kalmalarına neden olmuş; düzen ve disiplin sağlanmak suretiyle 
Osmanlı askerî düzeninin yeniden örgütlenmesi zorunluluğunu gündeme getirmiştir. 
Ne var ki XVIII. yüzyıl askeri reformları ordunun teknik dallarıyla sınırlı kalmış ve 
temel refomlar uygulanamamıştır.     
Neticede Osmanlı Devleti, siyasî ve ekonomik sıkıntılar içerisinde olduğu 
dönemde dahi, Avrupa’nın en kuvvetli devletlerinden Rusya ve Avusturya ile yaptığı 
mücadelelerden başarıyla çıkmıştır. Osmanlı Devleti, 1739 Belgrad seferinde, kaleye 
yönelik sürdürülen kırk günlük muhasara sonucunda, Belgrad, Semendire ve 
İrşova’yı Avusturya’dan geri alarak Tuna savunma hattını yeniden kurmuştur. Ancak 
1768 yılına kadar süren uzun barış döneminde, yenileşmeye yönelik faaliyetlere 
itibar etmemiştir. XVIII. yüzyılda yeniliklere yönelik genel kanaati olan bu 
davranışıyla Osmanlı Devleti, sadece tehlikenin baş gösterdiği zamanlarda 
yeniliklere sıcak baktığını bir kez daha göstermiştir. 
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TABLOLAR 
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EK–1. Avusturya Ordusu Askerî Rütbeleri (XVIII. Yüzyıl).    
 
Kaiser İmparator 
 
Feldmarschall Feldmareşal  
En yüksek rütbeli asker 
Feldmarschallleutnant Mareşal  
İkinci büyük rütbeli asker 
Feldzeugmeister Korgeneral  
Avusturya ordusundaki ikinci büyük rütbeli general 
Brigadier 
 
Tümgeneral 
Tugay komutanı 
Generalfeldwachtmeister Tuğgeneral  
Avusturya ordusundaki en düşük rütbeli general 
Oberst 
  
Albay 
Oberstleutnant 
  
Yarbay 
Obristfeldwachtmeister 
 
Binbaşı 
Hauptman 
  
Yüzbaşı 
Oberleutnant 
 
Üsteğmen 
Leutnant 
  
Teğmen 
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EK–2. Avusturya Ordusu (1736)1302. 
 
A-Asıl Avusturya Ordusu 
 
 
1-Futak, Bács, Novoselo, Keresztur ve Kobyla’daki Ordugâhlarda 
 
 
 
 
 
 
2-Hırvatistan’daki Gözetleme Kuvvetleri  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1302ADA./HA./MS. 21/Türkenkrieg 1736-1737.   
           Baş Komutan  
Mareşal Kont  
Johann Pálffy      
(Futak’ta)
39 Tabur 
34 Humbaracı bölüğü 
26.570 asker 
132 Süvari bölüğü 
17 Karabinalı/Dragon 
bölüğü 
 
Sınır milisleri 
10.000 asker 
               
Toplam 
57.137 asker
Komutan 
Korgeneral Prens 
Josef Friedrich v. 
Hildburgshausen
 
5 Piyade Alayı 
 
 
3 Süvari Alayı 
Toplam 
14.000 asker 
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3-Erdel’deki Kuvvetler 
 
 
 
4-Yukarı Macaristan’da/Sınır Bölgeleri ve Macaristan’daki Kalelerde 
 
 
                  
 
5-Topçu Sınıfı 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mirliva/Tuğgeneral
Christph v. 
Feldeck 
   50 Alay Topu 
(4 koşumluk) 
12 Falkaune 
Topu 
(8 koşumluk)
6 Obüs Topu 
12 librelik/ 
(4 koşumluk)
12 Balyemez 
Topu 
(6 koşumluk) 
Toplam Top 
Sayısı 
80 Adet 
Sınır Bölgeleri ve Macaristan’daki 
Kale Mürettebatı 
12 Alay ve 12 Tabur   
Toplam 9000 asker 
 
Yukarı Macaristan’da 
   
          1 Zırhlı Süvari Alayı 
 
Komutan 
Korgeneral  
Franz Wallis 
 
3 Piyade Alayı 
6900 asker 
 
3 Süvari Alayı 
2700 asker 
 
Toplam 
9600 asker 
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B-Avusturya Ordusu Toplam Mevcut  
 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Süvariler 
 
      174 Süvari Bölüğü 
174 Bölük ve 24 
Karabinalı/Humbaracı 
Dragon Bölüğü 
 
Piyadeler 
 
75 Tüfekli Piyade 
Taburu 
 50 Humbaracı Bölüğü 
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EK–3. Avusturya Ordusu (1737)1303. 
 
A-Semlin’deki Asıl Ordu 
 
 
 
 
 
1-Piyade Alayları 
 
ALAYLAR TABURLAR HUMBARACILAR 
Wilezek 2 1 
Ogilvy 2 1 
Max Hessen 3 2 
Schmettau 3 2 
Königsegg 3 2 
Thüngen 2 2 
Alex Würtemberg 2 2 
Seckendorf 2 2 
Marulli 2 2 
Göldy 2 2 
Wolffenbüttel 2 1 
TOPLAM  25 19 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1303 ADA./HA./MS.21/Türkenkrieg 1736-1737; Angeli, a.g.e., s.276-278. 
Komutan 
Feldmareşal 
Kont Seckendorf
Mareşaller 
Wuschletitz, Paul 
Wallis, Petrasch 
Mareşaller 
Styrum, Batthyanyi, 
Kavannagh 
Tuğgeneraller 
C.Pallfy, Ciceri, 
Löwenwalde, Doxat,
Chanclos,
Generallerin Emir 
Subayları Pertusatti, 
Attalaya, Scherding, 
St. Julien
 
F.Waldeck, Lersner, 
Merey, Riedesel 
Mandelli, Cirat, 
Spada, Maquoire, 
Brettlach, Breuner, 
Ostein
Feldmareşal 
Kont 
Khevenhüller 
Königsegg, 
Engelshofen 
(ordugâh komutanı)
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2-Süvari Alayları 
 
ALAYLAR BÖLÜK SAYISI 
Johann Pállfy  7 
Hamilton 7 
Caraffa 4 
Philippi 7 
Batthyányi 7 
Savoyen 7 
Lanthieri 7 
Seher 7 
Alt-Desseöffy 5 
Splényi 5 
TOPLAM 63 
 
 
3-Topçu Sınıfı1304 
 
 
 
 
TOPLARIN CİNSİ TOP SAYISI 
Sahra topu 80 
Batarya topu 98 
Havan topu 42 
 
 
TOPLARIN ÇAPLARI TOP HAVAN 
  3   libre çapında 8 - 
10   libre çapında - 12 
12   libre çapında 30 - 
24   libre çapında 60 - 
30   libre çapında - 12 
60   libre çapında - 8 
100 libre çapında - 61305+4 
TOPLAM 98 42 
 
 
                                                            
1304 Topçu sınıfı, 10 Nisan 1737’de Bohemya (Böhmen)’dan hareket etmiştir. 
1305 Avusturya ordusunda, 100 librelik olan havan toplarının 6’sı taştan yapılmıştı. 
 
Topçu Sınıfı 
        
Topçu Sayısı 
177 
 
Toplam Top Sayısı 
220 
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4-Polonya-Saksonyalı Yardımcı Birlikler1306 
 
ALAYLAR ALAY SAYISI 
Kürassier 3 
Dragon 2 
Piyade 4 
   
 
5-Tuna Donanması1307  
 
 HARP GEMİSİ1308 MAVNA1309 
Belgrad’da 4  
Viyana’da  4 
 
 
6-Yeni Palanka’daki Birlik 
 
 
 
 
a-Piyadeler 
 
ALAYLAR TABURLAR HUMBARACILAR 
M. Starhemberg 2 2 
Schulemburg 2 2 
C. Lothringen 2 2 
O’Nelly 2 2 
Baden-Baden 1 2 
Harrach 1 2 
Vasquez 2 2 
Franz Wallis 2 2 
Damnitz 2 2 
Bayreuth 1 2 
Müffling 2 2 
                                                            
1306 Polonya-Saksonyalı yardımcı birlikler, ilk olarak Ağustos ayında orduya intikal etmişlerdir. 
1307 Tuna’daki filonun toplam mürettebat sayısı 352’ydi.  
1308 Her bir harp gemisinde 36’şar adet top bulunmaktaydı.  
1309Yük gemileri (mavnalar), Viyana’daki silah ve mühimmatla yüklenmiş olup toplam 22 top 
taşımışlardır.  
Birlik Komutanı
Baron Schmettau 
(Süvari Generali)
Korgeneral 
Kont Wurmbrand
Topçu 
Kumandanı
Mareşal 
Leutrum, 
Thüngen, Miglio, 
Stein
Mirliva/Tuğgen. 
Salm, 
Berlichingen, 
St. Ignon, Linden. 
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Heister 2 2 
Wenzel Wallis 2 2 
Fürstenbusch 1 2 
TOPLAM 24 28 
 
b-Süvariler 
 
ALAYLAR BÖLÜK SAYISI 
Dük Ferdinand v. Bavyera 7 
Württemberg 7 
Portugal 7 
Cordua 7 
Lobkowitz 7 
Althan 7 
Hohenembs 7 
Lichtenstein 7 
Wurmbrand 7 
C. Pálffy 7 
Hohenzollern 7 
Csáky-Husar 5 
TOPLAM 82 
  
7-Gradiska’daki Birlik1310 
 
 
 
a-Piyadeler  
 
ALAYLAR TABURLAR HUMBARACILAR 
Wolfenbüttel 3 2 
Reitzenstein 3 2 
Jung Daun 2 2 
G. Starhemberg 2 2 
Wuschletitz 2 2 
Franz Lothringen 3 2 
TOPLAM 15 12 
 
                                                            
1310Gradiska’daki birlikler, 33 süvari bölüğü; 15 tabur, 12 humbaracı bölüklerine ilaveten 
Hırvatistan’da Banus Johann Esterházy’nin idaresindeki sınır milislerinden müteşekkildi.  
Birlik Komutanı 
Korgeneral Prens 
Hildburgshausen 
 
Mareşaller 
Müffling, Suckow, Römer 
Mirliva/Tuğgeneral 
Bernes, Browne, Baranyay, 
Reitzenstein, Sternthal, 
Gaisruck, Göldin 
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b-Süvariler 
 
ALAYLAR BÖLÜK SAYISI 
Diemar 7 
Khevenhüller 7 
D’Ollone 7 
Jörger 7 
Károly-Husar 5 
TOPLAM 33 
  
 
c-Topçu Sınıfı 
 
TOP SAYISI1311 TOPLARIN ÇAPI (libre) Atış Kapasitesi 
6 10 - 
10 12 - 
10 24 800 
4 30 - 
2 100 500 
 
 
8-Erdel’deki Birlikler1312 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1311Topların nakliyesi için 800 araba, eğersiz 3000 at ve top toparlağı arabaları bulunmaktaydı. 
1312 Erdel’deki birlikler, 38 süvari bölüğü ve 13 taburdan müteşekkildi.  
 
Birlik Komutanı 
Korgeneral 
Kont Franz Paul Wallis 
 
Mareşal 
Fürstenbusch, Quadagni 
Mirliva/Tuğgeneral 
Czernin, Moltke, 
Pfefferkorn, Ghilany, 
Damnitz
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a-Piyadeler 
 
ALAYLAR TABURLAR 
Baden-Baden 2 
Harrach 2 
Vasquez 1 
Fr. Wallis 1 
Damnitz 2 
Fürstenbusch 2 
Müffling 1 
Heister 1 
W. Wallis 1 
TOPLAM 13 
 
b-Süvariler 
 
ALAYLAR BÖLÜK SAYISI 
Podstazky 7 
Hautois 7 
Lubomirsky 7 
Koháry 7 
Ghilany-Husar 5 
Peştevármegyei-Husar 5 
TOPLAM 38 
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EK–4.  Avusturya Ordusu (1738)1313. 
 
 
A-Avusturya Asıl Ordusu 
 
1-Topçu sınıfı 
 
 
 
 
                                                            
1313 Avusturya ordusunun 1738 harp nizamı ve genel durumu için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 
495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–7; ADA./HA./MS. 22/Türkenkrieg 1738; Angeli, a.g.e., s.417-419.  
 
Topçu 
Sınıfı 
80 Adet 
Sahra Topu
90 Ağır 
Operasyon 
Topu 
  
    651Asker
  
 51 Lâğımcı  
              Baş Komutan 
Dük Franz von Lothringen 
 
Ordugâh Komutanı: Mareşal de Beauffe 
Yardımcı: Mareşal Kont Königsegg 
(Askeri Şura Başkanı) 
Mareşaller 
Olivier 
Wallis, 
Philippi 
Süvari Generalleri
Seher,  
Freiherr von Thos
Korgeneraller 
Kont Neipperg, 
Prens
 
Mareşaller 
 
Mirliva/Tuğgeneral 
 
Süvari 
Petrasch, Wittdorf, 
Styrum, Batthyányi, 
Römer, 
Berlichingen, 
Balayra, Sachsen-
 
Piyade 
Prens Carl von 
Lothringen, 
Thüngen, Succow, 
Wenzel Wallis, 
Botta, Göldy, Fürst 
Süvari 
Carl St. Ignon, Carl 
Pálffy, Bernes, 
Linden, Caraffa, du 
Fort, Preising, 
Löwenwalde, 
Ciceri, Peter St. 
Piyade 
Salm, Reitzenstein, 
Daun, Rheingraf 
Salm, Browne, 
Schulemburg, 
Pallavicini, 
Königsegg, Mercy 
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2-Atlı Milis Kuvvetleri  
 
 
 
 
3-İaşe Nakliye Arabaları 
  
 
 
4-Erdel’deki Kuvvetler1314 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1314Erdel’de toplam, 18 tabur, 12 humbaracı ve 52 süvari bölüğünün yanında 16 top ve 4 havan 
kundağı bulunmaktaydı.  
 
Atlı Milis Kuvvetler 
 
2000 Asker 
Nakliye 
ve 
Mürettebat 
 
400  
At 
 
3810  
Uşak 
 
1600  
Öküz Arabası 
 
Komutan 
Süvari Generali 
Prens Lobkowitz
Mareşal 
Podstatzky, Czernin, 
Damnitz 
 
Mirliva/Tuğgeneral 
Süvari 
Lentulus 
Piyade 
Moltke, Platz, Husar-
Ghilany 
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5-Slovenya’daki Birlikler1315 
 
 
 
 
6-Sırbistan’daki Birlikler 
 
 
 
7-Hırvatistan’daki Birlikler1316 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1315Slovenya’daki birlikler, Essek, Brod, Petervaradin ve Raća’da bulunan 5 tabur ve 19 süvari 
bölüğünden müteşekkildi.   
1316Hırvatistan’daki birlikler, XVIII. yüzyılda Macaristan’da imparatorluğun emri altında bulunan 
soylu, yüksek rütbeli ve ruhani süvari birlikleri (1500 Banderien) ve 8000 hudut askeri; Karlstadt ve 
Varad’da bulunan 2 tabur ve 5 Husar süvari bölüğünden oluşmaktaydı. Banderien için bkz. 
Wörterbuch Geschichte, Von Konrad Fuchs und Heribert Yanıkkale, Müchen 2001, s.79-80.   
 
Komutanı 
Mareşal 
Banus Johann Esterházy
  Mareşal 
Stubenberg 
(Karlstadt’ta) 
Mirliva/Tuğgeneral 
Gaisruck 
(Licca’da) 
Komutanı 
Korgeneral  
Marulli 
   
Belgrad’da 
11 Tabur 
 
Sabacz’da 
4 Tabur 
Komutan 
Süvari Mareşal Vekili Kavanagh
Mirliva/Tuğgeneral 
Husar-Splényi  
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8-Temeşvar Banat’ındaki Birlikler 
 
 
 
 
9-Avusturya Tuna Donanması 
 
 
 
10-Macaristan’daki Birlikler 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Macaristan’daki  
Birlikler 
Kaschau, Munkács, 
Leutschau, Eperies, 
Szegedin, Arad, Huszth’da
2 Tabur Piyade
 
Saksonya yardımcı birlikleri 
5400 Asker + 750 At 
 
Tuna 
Donanması
 
5 Harp Gemisi 
 
1000  
Topçu 
 
200  
Top 
15 
Teçhiz edilmiş 
şayka gemisi 
Komutan 
Korgeneral Neipperg 
Temeşvar, Pançova ve Yeni palanka’da 
 4 Tabur Piyade                          
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EK-5. Avusturya Ordusunun Harp Düzeni (1739)1317. 
 
A-Avusturya Ordusundaki Görev Dağılımı 
 
1-Avusturya Asıl Ordusu  
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1317 Avusturya ordusunun 1739 yılındaki genel durumu ve harp nizamı için bkz. 
ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1–7; ADA./HA./MS.23-1/Türkenkrieg 1739; 
ADA./HA./AFA../Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1-1; 13-6; Angeli, a.g.e., s.448-449.   
Komutan  
Dük Franz Lothringen/aynı 
zamanda bütün Avusturya 
ordularının kumandanıdır.
 
Feldmareşal 
Kont Philippi 
       I.Ferik/Korgeneral 
Neipperg / Banat Kolordusu 
Komutanı ile Prens von 
Sachsen-Hildburgshausen
 
Süvari Generalleri 
Seher, Styrum, Batthyány 
 
Yardımcı/Komutan vekili
Feldmareşal Georg Olivier 
Wallis
 
Mareşaller 
Piyadeler 
Prens Karl v. Lothringen, Thüngen, Succow, 
Wenzel Wallis, Botta, Göldy, Waldegg, 
Chanclos, Moltke, Daun, Prens Salm 
Süvariler 
Wittorf, Kavanagh, Römer, Berlichingen, 
Balayra, Prens Gotta, St. Ignon, Karl Palffy, 
Bernes 
 
Harp Baş Komiseri 
Mareşal Kont Salaburg 
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Mirliva/Tuğgeneral 
Piyadeler 
Salm, Gaisruck, Schulemburg, Lersner, 
Pallavicini, Königsegg, Mercy d’Argenteau, 
Riedesel, Grünner, Luzan, Kolowrat, 
Reysky, Busch, Prens v. Hildburgshausen, 
Helfreich, Bärnklau. 
Süvariler 
Linden, Caraffa du Fort, Preising, Ciceri, 
Lövenmolde, Baranyay, Franz St. Ignon, 
Philibert, Pertusati, Taaffe, Holly, Prens v. 
Hessen-Rheinfells, D’Ollone, Károlyi, Prens 
v. Pfalz Birkenfeld, Przikowsky, Festetits 
Piyadeler 
 
80 Tabur  
 
74 
Humbaracı Bölüğü 
Süvariler
Toplam 
166 Bölük
 
Kürassier 
76 bölük 
Karabinalı 
Hafif  
Süvariler 
13 bölük
Dragonlar 
54 Bölük/ 
8 Humbaracı 
Bölüğü 
Husarlar 
4 Alay 
(15 bölük) 
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2-Tuna Donanması  
 
 
 
3-Erdel’deki Birlikler 
 
 
 
4-Hırvatistan’daki Birlikler 
 
 
 
 
Komutan 
Süvari Generali 
Prens Lobkowitz
 
Mareşaller 
(Süvari) 
Podstatzky, 
Czernin. 
 
Mareşaller 
(Piyade) 
Damnitz,       
Browne. 
Mirliva/ 
Tuğgeneral 
(Piyade) 
Platz, 
Piccolomini 
Mirliva/ 
Tuğgeneral 
(Süvari) 
Ghilany, 
Lentulus, Koháry 
Komutan
Süvari 
Generali 
Kont 
Esterházy, 
Banus
 
 
Piyade 
2 Tabur 
 
Dragon 
7 Bölük 
 
Husar 
5 Bölük 
 
Hırvat 
Banderien 
Birlikleri
6000 Asker
 
Karlstadt 
Sınır 
Milisleri 
4000 Asker 
 
Varad 
Sınır 
Milisleri 
6500 Asker
Harp Gemileri 
 
4 Harp gemisi 
 
4 Mavna 
 
1 Checcia 
Mürettebat Sayısı 
1230 denizci/asker (317 
Maltalı Şövalye dâhil)
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5-Banat Temeşvarı’ndaki Birlikler 
 
 
 
 
 
 
6-Belgrad Garnizonu ve Garnizondaki Top Sayısı  
 
 
  
 
 
 
 
           
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Top Sayısı 
 
80 Sahra Topu 
 
Belgrad Garnizonu 
 
Toplam 15.000 Asker (22 Tabur) 
Komutan 
Korgeneral Neipperg 
Toplam  
15.000 Asker 
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EK–6.  Avusturya Ordusu’nun Askeri Gücü (1739)1318. 
A-Wallis’in Komutasındaki Alaylar 
PİYADELER Asker Sayısı Sevk Edilebilenler1319 
55 tabur1320 38.500 27.500 
53 humbaracı bölüğü1321 5.300 5.300 
TOPLAM (Piyade) 43.800 32.800 
SÜVARİLER1322 Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
7 Kürassier Alayı 7.000 6.300 
6 Dragon Alayı 6.000 5.400 
2 Husar Alayı 1.600 1.440 
 TOPLAM (Süvari) 14.600 13.140 
 
B-Neipperg’in Kolordusu 
PİYADELER Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
19 tabur 13.500 9.500 
18 humbaracı bölüğü 1.800 1.800 
TOPLAM (Piyade) 15.300 11.300 
SÜVARİLER Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
6 kürassier alayı 6.000 5.400 
1 dragon alayı 1.000 900 
2 husar alayı 1.600 1.440 
TOPLAM (Süvari) 8.600 7740 
 
C-Erdel’deki Kolordu 
PİYADELER Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
26 tabur 18.200 13.000 
12 humbaracı bölüğü 1.200 1.200 
TOPLAM (Piyade) 19.400 14.200 
SÜVARİLER Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
3 kürassier alayı 3.000 2.700 
3 dragon alayı 3.000 2.700 
Saksonyalı Süvari Birliği 800 720 
2 husar alayı 1.600 1.440 
TOPLAM (Süvari) 8.400 7.560 
 
                                                            
1318 Avusturya ordusunun 1739 yılındaki askeri gücü için bkz. ADA./HV./(1739-1741)/No. 288 -  alt 
339/ ts.  
1319 Her taburdan 500 kişi sevkedilebilmiştir; ADA./HV./(1739-1741)/No. 288 -  alt 339/ ts. 
1320 Avusturya ordusundaki her bir tabur, sefer başlamadan önce 700 kişiden oluşmaktaydı; 
ADA./HV./(1739-1741)/No. 288 - alt 339/ ts.; Ancak dönemin şartlarına göre tabur sayı 200 kişiden 
de oluşabilmekteydi; Bkz. ADA./HA./MS.23-1/Eylül 1739, s.472.       
1321 Avusturya ordusunda, 1739 sefer yılında, her bir humbaracı bölüğü 100 kişiden müteşekkildi. 
Humbaracı bölüklerinin tamamı sevkedilemiştir; ADA./HV./(1739-1741)/No. 288 -  alt 339/ ts. 
1322 Avusturya ordusunda herbir süvari alayı 1000 kişiden oluşmaktaydı. Sadece Husar Alayları 800 
kişiden oluşmaktaydı. Kürassier ve Dragon bölüklerinden her biri için 900, Husarlardan ise 720 kişi 
sevk edilebilmiştir; ADA./HV./(1739-1741)/No. 288 -  alt 339/ ts. 
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D-Diğer Bölgelerde 
 Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
Slovenya’da 2 dragon alayı 2.000 1.800 
Belgrad’da 14 tabur 9.800 7.000 
Petervaradin’de 2 tabur 1.400 1.000 
Essek’de 2 tabur 2.800 2.000 
Brod’da 2 tabur 700 500 
Temeşvar’da 5 tabur 3.500 2500 
TOPLAM 20.200 14.800 
 
 E-Genel Toplam 
Wallis’in Komutasındaki Alaylar Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
Piyade 43.800 32.800 
Süvari 14.600 13.140 
TOPLAM 58.400 45.940 
Neipperg’in Kolordusu Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
Piyade 15.300 11.300 
Süvari 8.600 7740 
TOPLAM 23.900 19.040 
Erdel’deki Kolordu Asker Sayısı Sevk Edilebilenler 
Piyade 19.400 14.200 
Süvari 8.400 7.560 
TOPLAM 27.800 21.760 
Slovenya, Belgrad, Petervaradin, 
Essek, Brod, Temeşvar’da 
 
20200 
 
14800 
GENEL TOPLAM 
(Piyade/Süvari) 
130.300 101.540 
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EK-7. Avusturya Ordusu (1739)1323. 
 
A- Avusturya Asıl Ordusu  
 
1-Piyadeler 
 
ALAYLAR TABUR SAYISI HUMBARACI BÖLÜKLERİ 
Franz Lotringen 2 2 
Alt Daun  2 2 
Starhemberg 2 2 
Königsegg 2 2 
Walsegg 2 2 
Seckendorf 2 2 
Jung Daun 2 2 
Hessen Càssel 2 2 
Marulli 2 2 
Schmettau 2 2 
Ogilvi 2 1 
Heister 2 2 
Karl Lotringen 2 2 
Wurmbrand 2 2 
Onelli 2 2 
Walsegg 2 2 
Thungen 2 2 
Botta 2 2 
Göldin 2 2 
Molcke 2 2 
Prens Salm 2 2 
Browne 2 2 
Schulemburg 2 2 
Wolfenbüttel 2 2 
Grüne  2 2 
Kollowrath 2 2 
Platz 2 2 
Beireuth 2 2 
Guilai 3 2 
Köln 6 4 
Bavyera  8 8 
Würzburg 3 2 
Modena 2 2 
Wolfenbüttel 2 2 
TOPLAM 80 74 
 
                                                            
1323 ADA./HA./AFA./Karton 495/Türkenkrieg 1739/Ocak 1-1; 13-6; Ayrıca bkz. ADA./HV./(1739-
1741)/No. 288 -  alt 339/s.94-96.  
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2-Süvariler  
 
a-Kürassier 
 
ALAYLAR Bölük Sayıları (Eskadron)1324 Karabine Silâhlı Bölükler 
Johann Palfi 6 1 
Caraffa 4 1 
Lubomirsky 6 1 
Hautois 6 1 
Lanthieri 6 1 
Hochenzollern 6 1 
St. Ignon 6 1 
Carl Palfi 6 1 
Seher 6 1 
Diemar 6 1 
Podstazky 6 1 
Hochenems 6 1 
Bernes 6 1 
TOPLAM 76 13 
 
b-Dragonlar  
 
ALAYLAR BÖLÜK SAYILARI HUMBARACI BÖLÜKLERİ 
Eugeni Savoye 6 1 
L.Würtemberg 6 1 
Philippi 6 1 
Kevenhüller 6 1 
Althann 6 1 
Bathiany 6 1 
Preising 6 1 
D’ollone 6 1 
Chur Bavyera 6 - 
Würtemberg Neustatt 6 1 
TOPLAM  60 9 
 
c-Husarlar 
  
ALAYLAR BÖLÜK 
SAYILARI 
HUMBARACI BÖLÜKLERİ 
Desöffy 5 - 
Spleny 5 - 
Karoly 5 - 
TOPLAM  15 - 
 
                                                            
1324 Eskadron, 150 kişilik süvari bölüğü anlamına gelmektedir; bkz. Büyük Lügat, (Almanca-Türkçe), 
Kanaat Kitabevi, İstanbul 1966, s.80   
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Genel Toplam  
           
Asıl Avusturya Ordusu 80 Tabur; 74 Humbaracı Bölüğü 
Karabineli ve Humbaracı Süvari Bölükleri 173 Bölük 
Sahra Topçuları 80 Adet 
 
 
B-Neipperg’in Kolordusu 
 
1-Piyadeler 
 
Alaylar TABUR SAYISI HUMBARACI BÖLÜKLERİ 
Max Stahremberg 2 2 
Wilzeck  2 1 
Onelli 2 2 
Schulemburg 2 2 
Grüne  2 2 
Wolffenbüttel 2 2 
Beireuth 2 2 
Salm 1 1 
Botta 2 2 
Kollowrath 2 2 
TOPLAM 19 18 
  
2-Süvariler 
 
St. Ignon 
Diemar 
Lubomisky 
Hautois 
Podstazky 
Kürassier Alayları 
Seher 
Dragon Alayları Bathiani 
Husar Alayları Kevenhüller 
 
 
C-Slovenya’daki Alaylar   
 
 Süvariler Alay isimleri 
Würtemberg Louis    Dragon Alayı 
Würtemberg Neustadt 
 
 
 
 
 
 350
D-Petervaradin’deki Taburlar 
 
 Tabur Sayısı 
Königsegg 1 
Franz Lothringen 1 
Toplam 2 
  
 
E-Brod’daki Taburlar 
 
 Tabur Sayısı 
Wolfenbüttel 1 
Toplam 1 
  
 
F-Essek’teki Taburlar 
 
 Tabur Sayısı 
Königsegg 1 
Botta 1 
Karl Lothringen 1 
Chur Bavyera 1 
Toplam 4 
  
G-Temeşvar’daki Taburlar 
 
 Tabur Sayısı 
Seckendorf 1 
Heister 1 
Max Stahremberg 1 
Onelli  1 
Chur Bavyera  1 
Toplam 5 
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H-Topçu Sınıfı 
 
Avusturya Ordusu’nda ve Belgrad Kalesi’nde Yer Alan Sahra Topçularının Genel 
Durumu (18 Temmuz 1739)1325. 
 
Topçuların Görevli Oldukları Yerler Görevli Hasta Toplam 
Belgrad Ordugâhı’nda 268 6 274 
Neippeg’in Kolordusu’nda 80 - 80 
Sabacz’da  20 - 20 
Belgrad’da 204 5 209 
Petervaradin’de 19 4 23 
Temeşvar’da 57 - 57 
Slovenya Sottin’de 39 - 39 
Sava nehrinde (4 ayrı bölgede) 39 - 39 
Harp gemilerinde 40 - 40 
Lüxemburg’da 48 - 48 
Jazberin’de  - 4 4 
Palanka’da - 15 15 
TOPLAM 814 34 848 
 
 
GÖREV DAĞILIMI  GÖREVLİ ASKER SAYISI 
Mirliva-Tuğgeneral Fischer 
Albay (Miralay) Feuerstein 
Yarbay 3 
Yüzbaşı 14 
Teğmen (alet ve edevattan sorumlu) 1 
Nöbetçi 1 
Donanma Fişekçileri Başkumandanı 1 
Alemdar 14 
Donanma fişekçileri (eski) 21 
Donanma fişekçileri (yeni) 44 
Topçubaşı (aşağı rütbeli) 48 
Topçubaşı 538 
TOPLAM 687 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1325 Franz von Fischer’in bildirisi için bkz. ADA./HA/MS. 23-2; 26-1/Ek-B.B. 
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I-Lâğımcı Birlikleri 
 
GÖREV DAĞILIMI GÖREVLİ ASKER SAYISI 
Albay 1 
Yüzbaşı 1 
Teğmen 1 
Başçavuş 1 
Lağımcıbaşı 1 
Alt Rütbeli Askerî Görevliler 4 
Eski lağımcılar  16 
Yeni lağımcılar 29 
TOPLAM 54 
 
J- Mühendisler Heyeti 
 
I. TUGAY GÖREVLİ ASKERLER 
Müdür Albay Monti 
Müdür Yrd. Binbaşı Koch 
Sully 
La Brosse 
Yüzbaşı 
Cremerius 
Bembler 
Bruckner 
Yüksek rütbeliler 
Bendl 
Bose 
Bekasi 
Aşağı rütbeliler  
Du Bois 
 
II. TUGAY GÖREVLİ ASKERLER 
Müdür Albay Rochepine 
Müdür Yrd. Binbaşı Sully 
Riedl 
Hembling 
Yüzbaşı 
Ulzbach 
Stocklausen 
Feigeli 
Yüksek rütbeliler 
Grünberg 
Jörger 
Vick 
Aşağı rütbeliler 
Della Croce 
 
III. TUGAY GÖREVLİ ASKERLER 
Müdür Albay Berette 
Müdür Yrd. Binbaşı Steiger 
Hübner 
Ketten 
Yüzbaşı 
Kaiser 
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Horst 
Felihes 
Yüksek rütbeliler 
Dättl 
Klotz 
Kaglaneck 
Aşağı rütbeliler 
Hornegg 
 
IV. TUGAY GÖREVLİ ASKERLER 
Müdür Albay Lüttich 
Müdür Yrd. Binbaşı Reichelsheim 
Rebain 
Tillier 
Yüzbaşı 
St. Ubain 
Caraminas 
Mengucci 
Yüksek rütbeliler 
Steitz 
Kolben 
Wolf 
Aşağı rütbeliler 
Gelpius 
 
 
İMPARATORLUK HOLLANDASI TUGAYLARI  
GÖREV DAĞILIMI GÖREVLİ ASKERLER 
Müdür Binbaşı Boulangez 
Müdür Yrd. Binbaşı Tello 
Spallart 
Jamet 
Yüzbaşı 
Jaguenau 
Le Jeune Yüksek rütbeliler 
De Voss 
Aşağı rütbeliler Scheitgen 
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K-Erdel’deki Kolordu 
 
1-Piyadeler 
 
 TABUR SAYILARI HUMBARACI BÖLÜKLERİ 
Harrach 3 2 
Vasquez 3 2 
Waldegg 3 2 
Wenzl Wallis 3 2 
Baden 3 2 
Damniz 3 2 
Saksonyalı Yrd. Birlikler 8 - 
TOPLAM 26 12 
 
2-Süvariler 
 
KÜRASSİER Bölük Sayıları Karabineli Humbaracı Bölükleri 
Portugal 6 1 
Cordova 6 1 
Lobkowitz 6 1 
DRAGONER Bölük Sayıları Karabineli Humbaracı Bölükleri 
Lichtenstein 6 1 
Römer 6 1 
Kohary 6 1 
Saksonyalı Yrd. Birlikler 5 - 
HUSARLAR Bölük Sayıları Karabineli Humbaracı Bölükleri 
Ghilany  5 - 
Peştevarmagey 5 - 
TOPLAM 51 6 
 
 
3-Erdel Kolordusundaki Hiyerarşik Dağılım 
  
Erdel’deki Birliklerin Kumandanı Süvari Generali Prens Lobkovitz 
Piyade Mareşalleri  Damniz, Browne 
Süvari Mareşalleri Podstazky, Tschernin 
Mirliva/Tuğgeneraller (Piyade) Platz, Picolomini 
Mirliva/Tuğgeneraller (Süvari) Ghilany, Kohary 
 
L-Hırvatistan’daki Kolordu 
 
Kumandan: Süvari Generali Kont von Esterhazy  
 
PİYADELER TABUR SAYISI 
Jung-Daun 1 
Molcke 1 
DRAGONLAR BÖLÜK SAYISI 
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Würtemberg Neustadt 7 
HUSARLAR BÖLÜK SAYISI 
Czaky 5 
Hırvatistan Banderien Birlikleri 6000 asker 
Karlstadt sınır milisleri 4000 asker 
Varad sınır milisleri 6500 asker 
    
M-Garnizonlar 
 
Avusturya Macaristan İmparatorluğu’nun sınırları içerisinde olan Sırbistan, 
Slovenya, Temeşvar, Segedin, Arad, Hust, Caschau, Leutschau, Mongacz, Eperies 
garnizonlarında görevlendirilen taburlar;  
 
ALAYLAR GÖREVLENDİRİLEN TABUR SAYISI 
Franz Lotringen 1 
Alt Daun 1 
Starhemberg  1 
Königsegg  1 
Seckendorff  1 
Max Hessen 1 
Marulli 1 
Schmettau 1 
Heister  1 
Karl Lotringen 1 
Wurmbrand 1 
Onelli 1 
Thüngen 1 
Botta 1 
Göldin 1 
Browne 1 
Schulemburg 1 
Wolffenbüttel 1 
Grüne 1 
Kollowrath 1 
Platz 1 
Bayreuth 1 
TOPLAM 22 
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EK-8. Alman İmparatorluğu’na Bağlı Piyade Alayları, Taburlar ve Humabaracı Bölükleri (Temmuz 1739)1326.     
      
ALAYLAR Humb. Asker 
(Er) 
Faal 
olanlar 
Hasta olanlar ve 
mevcut olmayanlar 
Toplam1327 Birlikten 
Ayrılanlar 
Genel Toplam 
Max Stahremberg 2 10 1385 223 1162 215 1600 
Wilezek 1 5 516 108 408 284 800 
Onelli 2 5 701 148 553 199 900 
Botta 2 10 1113 266 847 487 1600 
Salm 2 5 780 175 605 120 900 
Schulemburg 2 10 1126 227 899 474 1600 
Wolfenbüttel  2 10 1300 261 1039 300 1600 
Grüne 2 10 1213 164 1049 387 1600 
Kollowrath 2 10 1080 196 884 520 1600 
Bayreuth 2  183 47 136 17 200 
TOPLAM 19 75 9397 1815 7582 3003 12400 
Dışarıdan tahsis edilen taburlar - - 69 - 69 - - 
GENEL TOPLAM 19 75 9466 1815 7651 3003 12400 
YARDIMCI BİRLİKLER 
Bavyera Yardımcı Birlikleri1328 - 5 620 34 586 80 700 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1326 İmparatorluk Genel Harp Komiserliğinin Bildirisi; ADA./HA./MS.23-2;26-1/Ek-D.D. 
1327 Faal olanlardan, hasta olan ve mevcut olmayanların sayısı çıkarılmıştır.  
1328 Binbaşı Baron v. Lerchenfeld’in alayı. 
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Humbaracılar
Asker 
(Er) 
Faal 
olanlar
Mevcut 
olmayanlar
Hasta 
olanlar 
Mevcut olup 
faal 
olmayanlar 
Sakat Toplam Genel 
toplam 
Zayi 
olanlar
Genel 
Toplam 
Piyade 
ordusu 
19 75 9397 581 1089 107 38 1815 7582 3003 12400 
Diğer 
taburlardan 
gelenler  
- - 69 - - - - - 69 - - 
Yardımcı 
piyade 
birlikleri  
- 5 620 1 28 5 - 34 586 80 700 
GENEL 
TOPLAM 
19 80 10086 582 1117 112 38 1849 8237 3083 13100 
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Faal olanlar 
 
Mevcut 
olmayanlar/ 
hasta olanlar 
 
 
Toplam 
 
 
Zayi olanlar 
 
 
Genel Toplam 
 
 
ALAYLAR 
 
 
Karabinalı-
Humbaracı
 
 
Asker 
(Er) 
Asker At Asker At Asker At Asker At Asker/At 
Lubomirsky 
(Kürassier) 
1 12 787 784 149 61 638 723 213 216 1000 1000 
Seher 
(Kürassier) 
1 12 983 1038 77 74 906 964 17 3 1000 1000 
Hautois 
(Kürassier) 
1 12 989 958 255 128 734 830 11 42 1000 1000 
Diemar 
(Kürassier) 
1 12 933 962 102 130 831 832 67 38 1000 1000 
Podztazky 
(Kürassier) 
1 12 955 989 60 95 895 894 45 11 1000 1000 
St.Ignon 
(Kürassier) 
1 12 899 931 276 295 623 636 101 69 1000 1000 
Khevenhüller 
(Dragon) 
1 8 690 700 27 28 663 672 8 3 698 698 
Bathiany 
(Dragon) 
1 12 907 923 150 134 757 789 93 77 1000 1000 
 Karoly 
(Husar)  
- 11 811 595 195 25 616 570 69 285 880 880 
TOPLAM 8 103 7954 7880 1291 970 6663 6910 624 744 8578 8578 
 
 
 
 359 
EK-9. Avusturya Ordusu Piyade ve Süvari Alayları (Ağustos-Eylül 1739)1329.  
 
Faal Olanlar Zayi olanlar Toplam Sonradan Katılanlar  
 
Asker 
 
At 
 
Asker
 
At 
 
Asker 
 
At 
 
GWM. 
 
O. 
 
OL.
 
OWM.
Süvari 
Yüzbaşısı
 
Teğmen
Subay 
Namzedi
Polis 
Memuru 
 
Toplam 
Piyadeler - - - - - - - - - - - - - - - 
Lombardi’den 12734 - 7966 - 20700 - - 1 2 - 12 5 1 - 21 
Toskana’dan 5789 - 1111 - 6900 - - - 1 - 3 1 - - 5 
İmparatorluğa 
bağlı 
ülkelerden1330  
56322 - 22229 - 78551 - - 1 3 2 22 10 3 1 42 
Erdel Prensliği- 
Avusturya 
Eflâkı’ndan  
16845 - 1137 - 17982 - - 2 - - 6 5 4 1 18 
Roma İmp. 2654 - 1528 - 4182 - - - - - - - - - - 
Avusturya 
Hollanda’sından 
6796 - 3804 - 10600 - - - - - 6 - 1 5 12 
Deutschen 
Erbländer 
2148 - 222 - 2370 - - - 2 - 1 2 1 - 6 
TOPLAM 103288 - 37997  141285   4 8 2 50 23 10 7 104 
KÜRASSİER  
Lombardi’de 828 570 266 524 1094 1094 - - 1 - 2 1 - - 4 
Toskana’dan 854 761 240 333 1094 1094 - - 2 - 1 - 1 - 4 
İmparatorluğa 
bağlı ülkelerden 
11731 11481 1847 2097 13578 13578 - - - - 8 1 1 - 10 
Erdel Prensliği, 
Avusturya 
3383 3390 88 81 3471 3471 2 - - - 3 - - 1 6 
                                                            
1329İmparatorluk Genel Harp Komiserliği Beyannamesi, Viyana Aralık 1739; ADA./HA./MS.23-2;26-1/Ek-B.B.B.B.B. 
1330 Macaristan, Hırvatistan, Slovenya, Sırbistan, Banat ve Temeşvar’dan; ADA./HA./MS.23-2;26-1/Ek-B.B.B.B.B. 
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Eflâkı’ndan 
Aşağı 
Avusturya’dan 
302 299 - 3 302 302 - - - - - - - - - 
TOPLAM 17098 16501 2441 3038 19539 19539 2  3  14 2 2 1 24 
DRAGONLAR  
Lombardi’den  698 565 396 529 1094 1094 - - - - - - - - - 
İmparatorluğa 
bağlı ülkelerden 
9040 8793 896 1143 9936 9936 - 2 1 1 - 1 - 2 7 
Erdel Prensliği, 
Avusturya 
Eflâkı’ndan 
3226 3198 88 116 3314 3314 - - 1 - - - - - 1 
Avusturya 
Hollandası’ndan 
1403 983 597 1017 2000 2000   1  2 1 3 2 9 
TOPLAM 14367 13539 1977 2805 16344 16344  2 3 1 2 2 3 4 17 
HUSARLAR 
Lombardi’den 2102 1849 698 951 2800 2800   1  4 2   7 
İmparatorluk 
Macaristan, 
Hırvatistan, 
Sclavonien, 
Sırbistan, 
Banat, 
Temeşvar’ından 
3721 3327 359 753 4080 4080 - - - - 2 - - - 2 
Erdel Prensliği, 
Avusturya 
Eflak’ından 
786 734 14 66 800 800          
TOPLAM 6609 5910 1071 1770 7680 7680   1  6 2   9 
GENEL 
TOPLAM  
141362 35950 43486 7613 184848 43563 2 6 15 3 72 29 15 12 154 
GWM.: Mirliva (Tuğgeneral); O.: Miralay (Albay);  OL.: Kaymakam (Yarbay);  OWM.: Binbaşı.  
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EK-10. Avusturya Ordusunun Zemun (Semlin) Ordugâhında Bulunan Piyade Alayları ve Yardımcı Birliklerin Genel Durumu (30 
Ağustos 1739)1331. 
 
Tabur 
Sayısı 
 
Humbaracı 
Bölük Sayısı 
 
Alay Adları 
 
Faal 
olanlar 
Mevcut 
olmayan/ 
hasta 
olanlar 
 
Görevli 
olmayanlar 
 
Görevliler 
 
Zayi olanlar 
 
Genel Toplam 
2 - Franz Lothringen 1145 685 126 334 255 1400 
1 - M. Stahremberg 538 194 64 280 162 700 
2 - Seckendorf 1022 646 113 263 378 1400 
2 - Max Hessen 1001 517 80 404 399 1400 
2 - Schmettau 992 359 111 522 408 1400 
2 - Karl Lothringen 1161 581 80 500 239 1400 
1 - Heister 578 241 83 254 122 700 
1 - Wurmbrand 501 305 41 155 199 700 
1 - Onnelli 509 279 68 162 191 700 
2 - Walsegg 1168 590 141 437 232 1400 
2 - Thungen 966 350 95 521 434 1400 
2 - Göldin 948 541 111 296 452 1400 
2 - Botta 998 458 102 438 402 1400 
1 - Salm 553 321 48 184 147 700 
1 - Browne 481 239 57 185 219 700 
2 - Schulemburg 1005 432 81 492 395 1400 
2 - Wolffenbüttel 1035 385 135 512 363 1400 
2 - Grüne 995 329 121 545 403 1400 
2 - Kollowrath 1053 566 146 341 347 1400 
1 - Platz 434 223 34 177 266 700 
                                                            
1331 ADA./HA./MS.23-2;26-1/Ek-F.F.F.F. 
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1 - Haslinger 488 258 48 182 217 700 
1 - Gyulay 385 104 32 249 315 700 
3 - Würzburg 1954 986 163 805 146 2100 
1 - Köln-Leib. Alayı 625 238 63 324 75 700 
1 - Albay Wenque1332 592 299 73 220 108 700 
6 - Bavyera 3816 1435 383 1998 384 4200 
46 - TOPLAM 24943 11561 2599 10783 7257 32200 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1332 Albay Wenque Münster’lidir.   
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Tabur 
Sayısı 
 
Humbaracı 
Bölük Sayısı 
 
Alaylar 
 
Faal 
olanlar 
Mevcut 
olmayan/ 
hasta 
olanlar 
 
Görevli 
olmayanlar 
 
Görevliler 
 
Zayi olanlar 
 
Genel Toplam 
- 2 Franz 
Lothringen 
165 107 6 52 35 200 
- 1 Max 
Stahremberg 
80 8 5 67 20 100 
- 2 Seckendorf 158 81 14 63 42 200 
- 2 Max Hessen 136 50 12 74 64 200 
- 2 Schmettau 182 25 12 145 18 200 
- 2 Carl 
Lothringen 
184 53 12 119 16 200 
- 1 Heister 87 17 11 59 13 100 
- 1 Wurmbrand 75 46 6 23 25 100 
- 2 Onnelli 174 30 19 125 26 200 
- 2 Walsegg 179 46 10 123 21 200 
- 2 Thungen 176 44 11 120 25 200 
- 2 Göldin 149 37 10 102 51 200 
- 2 Botta 173 29 14 130 27 200 
- 2 Salm 196 71 13 112 4 200 
- 1 Browne 86 17 11 58 14 100 
- 2 Schulemburg 168 25 8 135 32 200 
- 2 Wolffenbüttel 188 20 26 142 12 200 
- 2 Grüne 166 22 17 127 34 200 
- 2 Kollowrath 166 16 14 136 34 200 
- 1 Platz 79 17 4 58 21 100 
- 1 Gyulay 85 10 1 74 15 100 
- 2 Würzburg 185 62 12 111 15 200 
- 1 Köln  97 44 11 42 3 100 
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- 7 Bavyera 651 193 66 392 49 700 
- 46 TOPLAM 3984 1070 325 2589 616 4600 
46 46 Genel Toplam 
(Piyade) 
28927 12631 2924 13372 7873 36800 
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EK-11. Belgrad Garnizonu’ndaki Taburlar ve Humbaracı Bölükleri (25 Temmuz-13 
Ağustos 1739)1333. 
 
(25 Temmuz 1739)  
 
ALAYLAR Tabur Sayısı Humbaracı Bölükleri 
Franz Lotringen 1 - 
Alt Daun  1 - 
Schmettau  1 - 
Wurmbrand  1 - 
Thungen  1 - 
Göldin 1 - 
Molke  1 - 
Schulemburg  1 - 
Browne 1 - 
Kolowrath 1 - 
Platz 1 - 
Bayreuth 1 2 
Pallavicini1334 1 - 
Modena1335  1 - 
TOPLAM  15 2 
 
 
(26 Temmuz 1739)1336 
 
 Tabur Sayısı Humbaracı Bölükleri 
Alt Daun 1 - 
Königsegg 1 2 
Marulli1337 2 2 
Ogylvi 2 1 
Jung Daun 1 - 
Molke 1 2 
Hasslingen 1 1 
Chur Köln 2 1 
Modena 1 1 
Köln Wengen 2 2 
TOPLAM 14 12 
 
 
 
                                                            
1333 İmparatorluk Yüksek Harp Komiserliği’nin 15 Ağustos 1739 tarihli bildirisi; ADA./HA./MS.23-
1/Ek-U.U.U.  
1334 Pallavicini taburundaki askerler, harp gemilerinde görevlendirilmişlerdir.   
1335Modena taburundaki askerler, Pallavicini taburundaki gibi harp gemilerinde görevlendirilmiştir. 
1336 25 Temmuz 1739’daki birliklere ilave olmak üzere.  
1337 Marulli tabur ve humbaracı birlikleri, Tuna kuzeyindeki istihkâmda görevlendirilmişlerdir.   
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(11 Ağustos 1739)1338 
 
 Tabur Sayısı Humbaracı Bölükleri 
Alt Daun 1 2 
Jung Daun 1 2 
Bavyera 1 1 
TOPLAM 3 5 
 
 
(13 Ağustos 1739)1339 
 
 Tabur Sayısı Humbaracı Bölükleri 
Max Kahrenberg 1 1 
Wurmbrand  1 1 
Platz 1 1 
Browne 1 1 
Heister1340 1 1 
TOPLAM 5 5 
GENEL TOPLAM1341 371342 24 
 
 
                                                            
1338 26 Temmuz 1739’daki birliklere ilave olmak üzere. . 
1339 11 Ağustos 1739’daki birliklere ilave olmak üzere.   
1340 Heister tabur ve humbaracı birlikleri, Tuna nehrinin kuzeyindeki istihkâmda görevlendirilmiştir.  
1341 Mevcut birliklere, 13 Ağustos 1739’da Mareşal Kont von Schulemburg ve Feldmareşal Königsegg 
katılmışlardır.  
1342 Harp gemilerinde bulunan 2 taburun geri püskürtülmüş olmasından dolayı toplam tabur sayısı 35 
olarak değerlendirilmelidir.      
 367 
EK-12. Avusturyalıların Belgrad Garnizonu’ndaki Alayları (30 Temmuz 1739)1343.  
 
Tabur 
Sayısı 
Humbaracı 
Bölük Sayısı 
General von 
Kollowrath 
Tugayı 
 
30 Temmuz 1739’da 
 
Görevli/faal olmayan ve  
hasta olanlar 
 
Görevliler 
 
Zayi olanlar
 
Toplam  
1 - Max Hessen 493 276 217 207 700 
2 - Marulli 817 413 404 583 1400 
2 - Ogilvi 1078 490 588 322 1400 
1 - Göldin 540 215 325 160 700 
1 - Wurmbrand 485 283 202 215 700 
1 - Browne 621 384 237 79 700 
1 - Schulemburg 498 255 243 202 700 
1 - Kolowrath 775 279 496 - 775 
1 - Bayreuth  684 291 393 16 700 
2 - Köln  1185 253 932 215 1400 
1 - Modena 586 179 407 114 700 
14 - TOPLAM 7762 3318 4444 2113 9875 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1343 Baron von Suckow’un Bildirisi; ADA./HA./MS.23-2;26-1/Ek-Q.Q. 
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Tabur 
Sayısı 
Humbaracı 
Bölük Sayısı 
General von Kollowrath 
Tugayı 
30 Temmuz 
1739’da 
Görevli-faal olmayan ve 
hasta olanlar 
 
Görevliler 
 
Zayi olanlar 
 
Toplam 
- 2 Marulli 169 48 121 31 200 
- 1 Ogilvi 84 22 62 16 100 
- 2 Bayreuth 185 52 133 15 200 
- 1 Köln 84 16 69 16 101 
- 1 Modena 104 30 74 6 110 
- 7 Toplam 616 157 459 84 700 
14 7 GENEL TOPLAM 8378 3475 4903 2197 10575 
 
 
 
 
Tabur 
Sayısı 
Humbaracı 
Sayısı 
General von Helfreich 
Tugayı 
30 Temmuz 
1739’da 
Görevli olmayan ve hasta 
olanlar 
Görevliler Zayi olanlar Toplam 
1 - Franz Lothringen 619 268 351 81 700 
2 - Alt Daun 887 453 434 513 1400 
1 - Königsegg 638 320 318 62 700 
1 - Jung Daun 559 216 343 141 700 
1 - Schmettau 383 188 195 317 700 
1 - Thungen 538 321 217 162 700 
2 - Molke 1161 470 691 239 1400 
1 - Platz 591 358 233 109 700 
2 - Köln Wengen 1208 504 704 192 1400 
12 - Toplam 6584 3098 3486 1816 8400 
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Tabur 
Sayısı 
Humbaracı 
Bölük Sayısı 
General von Kollowrath 
Tugayı 
30 Temmuz 
1739’da 
Görevli olmayan ve hasta 
olanlar 
Görevliler Zayi olanlar Toplam  
- 2 Königsegg 178 52 126 22 200 
- 2 Molk 151 70 81 49 200 
- 1 Köln Wengen 87 28 59 13 100 
- 5 Toplam 416 150 266 84 500 
12 5 GENEL TOPLAM 7000 3248 3752 1900 8900 
 
 
 
 
Tabur 
Sayısı 
Humbaracı 
Bölük Sayısı 
Tugaylar 
Genel Toplam 
 
30 Temmuz 
1739’da 
Görevli olmayan ve hasta 
olanlar 
Görevliler Zayi olanlar Toplam  
14 - Kolowrath (Tüfekli) 7762 3318 4444 2113 9875 
12 - Helfreich (Tüfekli) 6584 3098 3486 1816 8400 
26 - Kolowrath+Helfreich 14.346 6416 7930 3929 18.275 
- 7 Kolowrath 
(Humbaracı) 
616 157 459 84 700 
- 5 Helfreich (Humbaracı) 416 150 266 84 500 
- 12 Kolowrath+Helfreich 1032 307 725 168 1200 
26 12 Genel Toplam 15.378 6723 8655 4097 19.475 
1 1 Hasslinger v. Helfreich  509 224 285 291 800 
27 13 GENEL TOPLAM 15.887 6947 8940 4388 20.275 
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EK-13. Belgrad Kalesi (13 Ağustos 1739)1344. 
A-Sava Nehrinde Bulunan Taburlar1345 
 
ALAYLAR Görevlendirilen 
Tabur Sayısı 
Görev Yeri 
Marulli 2 Sava istihkâmı 
Max Hessen 1 Sava istihkâmı 
Ogilvi 1 Sava istihkâmı 
 
B-Sabacz Kapısı’nın Savunmasında Görevlendirilen Taburlar1346 
 
ALAYLAR Görevlendirilen 
Tabur Sayısı 
Görev Yeri 
Wurmbrand 2 Sabacz kapısı 
Ogilvi 1 Sabacz kapısı 
Platz 1 Sabacz kapısı 
Platz 1 Sabacz kapısı istihkâmında 
Browne 2 St. Theresia burcunda 
Schulemburg 1 St. Francisi burcunda 
Heister 1 St. Karl burcunda 
Molck 2 St. Benedickt burcunda 
Fr. Lothringen 1 St. Elisabeth burcunda 
Max Hessen 1 St. Elisabeth burcunda 
Bavyera 1 St. Elisabeth burcunda 
Alt Daun 2 St. Maria Anna burcunda  
Jung Daun 2 St. Xaverius burcunda 
Königsegg 1 St. Joseph burcunda 
Thungen 1 St. Joseph-St. Stephan 
burçları arasında 
Haslinger 1 St. Stephan-St. Alexander 
burçları arasında 
GENEL TOPLAM  
Suckow, Kollowrath ve Helfreich 
kumandasında 
 
26 
 
 
 
 
 
                                                            
1344 Belgrad Garnizonu’nda 35 tabur ve 24 humbaracı bölüğü bulunmaktaydı. Toplam asker 14.000 
civarındaydı; Mareşal Suckow’un Belgrad kalesinin genel durumuyla ilgili kaleme aldığı 13 Ağustos 
1739 tarihli yazısı için bkz. ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/Karton 500/XIII/ 13-83. 
1345 Sözü edilen taburların bünyesinde marangozlar bulunmaktaydı. 
1346 Sabacz kapısında görevli olna taburlar, söz konusu bölgede bulunan iki istihkâmda 
görevlendirilmişler. Sözü edilen taburlardan, günde 1 subay ve 30 asker, Sava’da inşa edilecek olan 
yeni istihkam için Petervaradin kapısına gönderilmişlerdir. Daha sonra ise, kaledeki topların 
bulunduğu St. Johannes burcunu tahkim etmek üzere 1 subay ve 25 asker göndermişlerdir.      
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C-Hükümet Binasında (Sarayda) Görevli Olan Taburlar1347  
ALAYLAR Görevlendirilen Tabur Sayısı 
Alt Daun 1 
Göldin 1 
Kolowrath 1 
Bayreuth 1 
Münster 2 
Köln 2 
Modena 1 
TOPLAM 9 
 
D-Humbaracılar  
 
ALAYLAR Görevlendirilen 
Bölük Sayısı 
Görev Yeri 
Alt Daun 1 Sarayda 
Köln 3 Sarayda 
Modena 1 Sarayda 
Marulli 2 Sava istihkâmında 
Ogilvi 1 Sabacz kapısında 
Molck 2 St. Benedict burcunda 
Bayreuth 2 Würtemberger kapısında 
Königsegg 2 Temeşvar kapısında 
Bavyera 1 - 
Jung Daun 2 - 
Alt Daun 1 St. Elisabeth ya da İmparator kapısında 
Max Stahremberg 1 St. Elisabeth 
Haslinger 2 Temeşvar kapısında 
Heister 1 Würtemberger kapısında 
Wurmbrand 1 Sabacz kapısında 
Platz 1 - 
Broummern 1 St. Theresia 
TOPLAM  24  
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1347 Belgrad kalesi hükümet binası (Saray)’ndaki taburlar, Mareşal Schulemburg’un kumadasında olup 
toplam 9 taburdur. 
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EK-14. Belgrad Kalesi Hizmet Tablosu (14 Ağustos 1739)1348. 
 
Tabur 
Sayıları 
 
ALAYLAR 
14 Ağustos’taki 
Mürettebat 
Sayısı 
Görevli 
olmayan/ 
Hasta olanlar. 
 
Toplam 
1 F. Lothringen 750 309 441 
1 Alt Daun1349  472 209 263 
2 Alt Daun1350  863 444 419 
1 M.Stahremberg 425 23 402 
1 Königsegg 624 325 299 
2 Jung Daun 1114 479 635 
1 Max Hessen 477 302 175 
2 Marulli 820 467 353 
1 Schmettau  363 201 162 
2 Ogilvi1351  1067 520 547 
1 Heister 599 259 340 
2 Wurmbrand 888 538 350 
1 Thungen 476 270 206 
1 Göldin 605 246 359 
1 Hasslinger 434 189 245 
2 Molke 1139 490 649 
2 Browne 976 537 439 
1 Schulemburg 544 280 264 
1 Kollowrath 758 325 433 
2 Platz 942 439 503 
1 Barreuth 640 297 343 
1 Bavyera 658 290 368 
2 Köln  1176 429 343 
2 M. Wengen 1188 523 665 
1 Modena 569 197 372 
35 TOPLAM 18567 8588 9979 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1348ADA./HA./MS.23-1; 26-1/Ek-T.T.T. 
1349 1.Tabur.  
1350 2.Tabur.  
1351 1.Tabur.  
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Humbaracı 
Bölük Sayıları 
 
ALAYLAR 
14 Ağustos’taki 
Mürettebat 
Sayısı 
Göreve 
gelmeyenler/ 
hasta olanlar. 
 
Toplam 
1 Alt Daun (1.) 97 21 76 
1 Alt Daun (2.) 98 19 79 
1 M.Stahremberg 61 2 59 
2 Königsegg 178 58 120 
2 Jung Daun 160 18 142 
2 Maruli 169 45 124 
1 Ogilvi 82 16 66 
1 Heister 87 24 60 
1 Wurmbrand 83 36 47 
1 Hasslinger 79 27 52 
2 Molke 151 60 91 
1 Browne 69 33 36 
1 Platz 74 31 43 
2 Barreuth 173 53 120 
1 Bavyera 79 23 56 
1 Köln  82 27 55 
2 M. Wengen 180 53 127 
1 Modena 87 29 58 
24 TOPLAM 1986 575 1411 
 
 
 Sayısı Asker Sayısı 
Taburlar 35 18567 
Humbaracı Bölükleri 24 1986 
Toplam - 20553 
Göreve gelmeyenler  - 8588 
Hasta olanlar - 575 
Toplam - 9163 
GENEL TOPLAM - 20.553-9163=11.390 
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EK-15. Belgrad Garnizonunda Bulunan Üç Taburdaki Hiyerarşik Dağılım (14 Ağustos 1739)1352. 
  
Tabur 
Sayısı 
Alaylar Faal 
olanlar 
O. OL. OWM. HL. L. F. Fw. Kılavuz Onbaşı 
 
Davulcu Kıdemli 
Onbaşı 
Er 
 
Toplam 
1 Alt 
Daun 
263 - - 1 3 2 5 3 3 18 6 46 176 263 
1 Jung 
Daun 
318 - - 1 2 4 4 3 4 18 9 47 226 318 
1 Bavyera 368 1 - 1 2 2 3 3 - 23 11 31 291 368 
3 Toplam 949 1 - 3 7 8 12 9 7 59 26 124 693 949 
 
Humbaracı 
Bölük 
Sayısı 
Alaylar Faal 
olanlar
O. OL. OWM. HL. L. F. Fw. Kılavuz Onbaşı
 
Davulcu Kıdemli
Onbaşı 
 
Er Toplam 
1 Alt 
Daun 
76 - - - 1 2  1 - 4 2 - 66 76 
1 Jung 
Daun 
71 - - - 1 2  1 - 3 2 - 62 71 
1 Bavyera 56 - - - 1 1  1 - 2 2 - 49 56 
3 Toplam 203 - - - 3 5  3 - 9 6 - 177 203 
 Genel 
Toplam 
1152 1 - 3 10 10 12 12 7 68 32 124 870 1152 
O.: Miralay (Albay); OL.: Kaymakam (Yarbay); OWM.: Binbaşı; HL.: Yüzbaşı; L.: Mülzım-ı sâni (Teğmen);  F.: Subay namzedi;  
Fw.: Başçavuş.  
                                                            
1352 ADA./Türkei I/No. 219/Turcica 1739/F/ s.92.   
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EK-16. Belgrad Kalesi’nin Askeri Durumu (18 Ağustos 1739)1353. 
ALAYLAR Tabur Sayısı Humbaracı Bölükleri 
Franz Lothringen 1 - 
Königsegg 1 2 
Starhemberg 1 1 
Molcke 2 2 
Schulemburg 1 - 
Max Hessen 1 - 
Marulli 2 2 
Ogilvi 2 1 
Alt Daun 3 2 
Jung Daun 2 2 
Hesslinger 1 1 
… 4 2 
Modena 1 1 
Wurmbrand 2 1 
Heister 1 1 
… 1 1 
Browne 2 1 
Göldin 1 - 
Kollowrath 1 - 
Bayreuth 1 2 
Thüngen 1 - 
Platz 2 1 
Schmettau 1 - 
TOPLAM 35 23 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1353 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8 ad 14. 
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EK–17. Belgrad Garnizonu Görev Tablosu (21 Ağustos 1739)1354. 
 
GENEL 
TOPLAM 
 
Tab. 
 
Hum. 
 
Alaylar 
 
26 Tem. 
 
(+) 
 
(-) 
 
Ağustos 
 
X. 
 
Y. 
 
Toplam 
 
Z. 
 
Q. 
 
Toplam 
Azalma Toplam 
1  Franz Loth. 712 - 36 676 264 84 348 328 348 676 24 700 
3  Alt Daun 1368 - 76 1292 321 447 768 524 768 1292 808 2100 
1  Starhemberg 658 1 13 646 230 51 281 365 281 646 54 700 
1  Königsegg 638 1 27 612 287 97 384 228 384 612 88 1400 
2  Jung Daun 1099 - 62 1037 399 159 558 479 558 1037 363 700 
1  Max Hessen 495 7 50 452 196 120 316 136 316 452 248 1400 
2  Marulli 817 4 2 879 298 211 509 310 504 819 581 700 
1  Schmettau 384 - 32 352 163 64 232 120 232 352 348 1400 
2  Ogilvi 1078 5 116 967 399 248 647 320 647 967 433 700 
1  Heister 599 - 17 582 299 46 345 237 345 582 118 1400 
2  Wurmbrand 923 - 125 798 393 167 560 238 560 798 602 700 
1  Müngen 538 - 97 441 205 116 321 120 321 441 254 700 
1  Haflinger 434 - 5 429 182 85 267 162 267 429 271 700 
1  Göldin 601 - 36 565 140 160 300 265 300 565 135 1400 
2  Moltke 1158 5 101 1062 411 183 594 468 594 1062 338 1400 
2  Browne 984 5 139 850 302 140 442 408 442 850 550 700 
1  Schulemburg 498 65 51 512 217 125 342 173 342 515 185 700 
1  Kollowrath 496 49 35 510 165 94 259 247 259 506 194 1400 
2  Platz 952 3 66 889 329 142 471 418 471 889 571 700 
1  Bayreuth 441 - 24 417 171 124 295 122 295 417 283 700 
1  Bavyera 651 - 6 645 365 52 417 229 417 646 54 1400 
2  Köln 1250 - 82 1168 335 489 824 344 824 1168 232 1400 
2  M.Wengen 470 - 30 440 127 117 244 196 244 440 960 700 
                                                            
1354 ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/21 Ağustos 1739. 
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1  Modena 617 - 66 551 230 74 304 243 304 551 149 24500 
35  Tabur Top. 17.801 145 1294 16712 6428 3600 10.028 6684 10028 16.712 7788 200 
 2 Alt Daun 195 - 7 188 13 72 85 103 85 188 12 100 
 1 Starhemberg 82 - 2 80 14 10 24 56 24 80 20 200 
 2 Königsegg 178 - 4 174 49 44 93 81 93 174 26 200 
 2 Jung Daun 160 - 1 159 16 30 46 113 46 159 41 200 
 2 Marulli - - - 170 40 22 62 108 62 170 30 100 
 1 Ogilvi 82 - 3 79 15 26 41 38 41 79 21 100 
 1 Heister 84 - 1 83 20 7 27 56 27 83 17 100 
 1 Wurmbrand 83 - 1 82 27 13 40 42 40 82 18 100 
 1 Haslinger 79 - 1 78 27 15 42 36 42 78 22 100 
 2 Moltke 151 1 7 145 56 20 76 69 76 145 55 200 
 1 Browne 69 - 5 64 19 7 26 38 26 64 36 100 
 1 Platz 74 - - 74 22 8 30 44 30 74 26 100 
 2 Bayreuth 185 - 17 168 40 47 87 81 87 168 32 200 
 1 Bavyera 79 - 1 78 21 35 56 22 56 78 22 100 
 1 Köln 83 - 3 80 19 45 64 16 64 80 20 100 
 2 M.Wengen 96 - 3 93 13 37 50 43 50 93 107 200 
 1 Modena 96 3 9 90 21 22 43 47 43 90 10 100 
 24 Humb. Top. 1946 4 65 1885 432 460 892 993 892 1885 275 2400 
35 24 TOPLAM 19.807 149 1359 18.597 6860 4060 10.920 7677 10920 18.597 8303 26.900 
 
X: Mevcut olmayan görevliler ve hasta olanlar; Y: Görevli olmayanlar; Z: Kalan Görevliler; Q: Mevcut olmayan görevliler, hasta 
olanlar ve görevli olmayanlar. 
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EK–18. Belgrad Garnizonu’ndaki Tugayların Listesi (26 Ağustos 1739)1355. 
 
 Kollowrath 
Tugayı 
Helfreich 
Tugayı 
Balland  
Tugayı 
 
TOPLAM 
ALAYLAR Tabur Humbr. Tabur Humbr. Tabur Humbr. Tabur Humbr.
F.Lorainne - - 1 - - - 1 - 
Alt Daun 1 1 2 1 - - 3 2 
Stahremberg - - 1 1 - - 1 1 
Königsegg - - - - 1 2 1 2 
Jung Daun - - - - 2 2 2 2 
Max Hessen - - - - 1 - 1 - 
Marulli - - - - 2 2 2 2 
Schmettau - - - - 1 - 1 1 
Ogilvi 2 1 - - - - 2 1 
Wurmbrand 2 1 - - - - 2 1 
Haister 1 1 - - - - 1 1 
Thüngen  - - - - 1 - 1 - 
Göldin 1 - - - - - 1 - 
Hesslinger - - - - 1 1 1 1 
Molcke - - 2 2 - - 2 2 
Browne 2 1 - - - - 2 1 
Schulemburg 1 - - - - - 1 - 
Kollowrath 1 - - - - - 1 - 
Platz 2 1 - - - - 2 1 
Bayreuth 1 2 - - - - 1 2 
Köln  2 1 - - - - 2 1 
Münster 2 2 - - - - 2 2 
Modena 1 1 - - - - 1 1 
TOPLAM 19 12 7 5 9 7 35 24 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1355 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 1739/ 8 ad 71. 
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EK–19. Humbaracılar Hariç Olmak Üzere Belgrad Garnizonu’ndaki Görevliler (28 
Ağustos 1739)1356.   
 
Görevliler Adedi 
Hafif Piyade Askeri (23 Ağustos 1739)  7663 
Mürettebat (28 Ağustos 1739) Adedi 
Nöbetçiler 2012 
İşçiler 1050 
Marulli’ye ait birlikler 40 
İaşe deposu ve iaşeyle ilgi görevliler 60+30 
Pişirmeyle ilgili görevliler 14 
İstihkâm inşasında kullanılan çalı demeti toplamakla 
görevlendirilenler  
100 
Tuna’nın üzerindeki istihkâmlar için görevlendirilenler 250 
Toplam 3556 
 
Mürettebat Adedi 
Batarya inşası için 80 
Kapuzienern Kilisesi’nde görevli 200 
İleri karakol inşasıyla görevli olanlar 200 
Kalede açılan gediklerin onarımıyla ilgili  70 
Yarbay Luttich’in emrinde bulunanlar 50 
Yükleme işiyle görevlendirilenler 150 
Toplam 750 
GENEL TOPLAM 4306 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1356 General Suckow’un 28 Ağustos 1739 tarihli ADA./HA./MS.23-1/Ek-C.C.C.C. 
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EK–20.  A-Belgrad’da Bulunan Piyade Alayları ve Yardımcı Birlikler (18 Eylül 
1739)1357. 
 
TABUR 
SAYILARI 
 
PİYADELER 
 
GÖREVLİLER
 
5000 KİŞİLİK BİRLİĞE 
DÂHİL OLANLAR1358 
2 F.Lothringen 541 147 
1 M.Stahremberg 303 80 
1 Königsegg 284 75 
2 Seckendorff 362 95 
3 Max Hessen 540 144 
2 Marulli 265 70 
2 Schmettau 376 85 
2 Carl Lotringen 689 182 
1 Heister 308 81 
1 Wurmbrand 218 57 
1 Onelli 252 66 
2 Walsegg 565 150 
2 Thüngen 526 136 
1 Haslinger 151 30 
2 Goldin 397 104 
2 Botta 506 133 
1 Salnem 214 56 
2 Wolffenbüttel 598 157 
1 Browne 205 54 
3 Schulemburg 713 187 
2 Grüne 539 142 
2 Kolowrath 537 142 
1 Platz 213 56 
1 Juli 214 56 
3 Würzburg 904 238 
3 Köln 722 190 
3 Münster 404 122 
3 Bavyera 1072 282 
1 Herzog Clemenz 364 96 
1 Lerchenfeld 381 100 
1 Mienzi 220 60 
1 Preising 227 60 
1 Modena 240 63 
57 TOPLAM 14.122 3700 
                                                            
1357 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/IX-September/ 9-24.  
1358Avusturyalılar, sefer dönüşünde Belgrad garnizonuna güvenlik amacıyla 5000 görevli askeri ve bir 
süvari yüzbaşısının yönetiminde 60 Husar süvari askerini yerleştirmişlerdi. Yukarıdaki tabloda sözü 
edilen alayların bünyesindeki askerlerden bir bölümünü, 5000 kişilik birliğin teşekkülü için 
garnizonda bırakmışlardır; ADA./HA./MS.23-1, (Eylül 1739), s.490. 
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Ek-20. B-Belgrad Garnizonu’nda Bulunan Piyade Alayları ve Yardımcı Birlikler (18 
Eylül 1739)1359. 
 
TABUR 
SAYILARI 
 
PİYADELER 
 
GÖREVLİLER
 
5000 KİŞİLİK BİRLİĞE  
DÂHİL OLANLAR 
1 Franz Lothringen 212 56 
1 Max Stahrenberg 362 96 
1 Schmettau 271 58 
1 Heister 226 60 
2 Wurmbrand 224 60 
1 Thüngen 109 30 
1 Haslinger 156 42 
1 Göldin 207 54 
2 Braun 451 119 
1 Kollowrath 211 56 
2 Platz 386 102 
3 Alt Daun 543 143 
2 Jung Daun 451 119 
2 Ogilvi 358 94 
2 Molck 495 130 
1 Bayreuth 106 29 
1 Bavyera 192 52 
25 Garnizon Toplamı 4965 1300 
57 Taburlar 14.122 3700 
82 GENEL TOPLAM 19.087 5000 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1359 ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/IX-September/ 9-24.  
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EK–21. Belgrad Kalesi’nde Bulunan Görevlilerin Yerleri ve Miktarları1360.  
GÖREV YERLERİ Kişi sayısı 
St. Johann burcu (1 Birlik) 10 
Yeni Sava kapısı (1 Başçavuş) 15 
Sabacz kapısı (1 Yüzbaşı) 50 
I.Çapraz geçişin arkasında (1 Yüzbaşı) 100 
St. Theresia burcunun arkasında yer alan istihkâmlarda (1 Birlik) 10 
St. Theresia burcunda (1 Subay) 30 
Yüksek olmayan yan taraftaki kanatta (1 Subay) 30 
İstihkâmda (1 numaralı) (1 Yüzbaşı) 60 
Neipperg yolunu gözaltında tutmak amacıyla (1 Yüzbaşı)  60 
İki çapraz geçişte (her biri için 10 kişi) 20 
Francisi burcunda (1 Subay) 30 
İstihkâmda (2 numaralı) (1 Yüzbaşı) 60 
İki çapraz geçişte (her biri için 10 kişi) 20 
St. Karl burcunda (1 Subay)  30 
Yüksek olmayan sol taraftaki kanatta1361 (1 Subay) 30 
İstihkâmda (3 Numaralı) (1 Yüzbaşı) 50 
3 Numaralı istihkâmın dış tahkimatı için (1 humbaracı bölüğü)  - 
Çapraz geçişlerdeki siperlerde (1 Birlik) 20 
St. Benedict burcunda (1 Subay) 30 
Sağ geçitteki kanatlarda (1 Subay) 30 
Sol geçitteki kanatlarda (1 Subay) 30 
Hendeklerin yakınındaki müstahkem tesislerde (1 Birlik) 9 
İstihkâmda (4 numaralı) (1 Yüzbaşı)  50 
Çapraz geçişlerde 20 
St. Elisabeth burcunda (1 Subay) 30 
St. Benedict burcunun sol tarafına düşen geçitteki kanatlarda (1 Subay)  30 
St. Elisabeth burcunun sağ tarafına düşen geçitteki kanatlarda (1 Subay) 30 
İstihkâmda (5 numaralı) (1 Yüzbaşı) 60 
Çapraz geçişlerde 20 
St. Elisabeth burcunun sol tarafına düşen geçitteki kanatlarda (1 Subay) 30 
İmparator (Kaiser) Kapısı’nda (1 Yüzbaşı) 30 
St. Maria Anna burcunda (1 Subay) 30 
St. Maria Anna burcunun sağ ve sol tarafına düşen geçitlerdeki kanatlarda (2 
Subay) 
60 
St. Maria Anna burcunda (1 Subay) 30 
Çapraz geçişlerde (2 Birlik) 20 
İstihkâmda (6 numaralı) (1 Yüzbaşı) 70 
Çapraz geçişte (2 Subay) 40 
St. Eugeni burcunun sağ tarafındaki geçitte (1 Subay) 40 
St. Eugeni burcunda (1 Subay) 30 
                                                            
1360 Belgrad kalesinde, Waßerstadt’ta ve Tuna nehrinde yeterli savunma tedbirlerin alınmadığı 
bildirilmiştir; ADA./HA./MS.23-1/Ek-M.M.    
1361 Ayrıca söz konusu bölgeyle olan irtibatın sağlanması için 1 Astsubay ve 6 kişinin 
görevlendirilmiştir; ADA./HA./MS.23-1/Ek-M.M. 
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St. Raveri burcunda (1 Yüzbaşı) 50 
Temeşvar kapısında (1 Yüzbaşı) 30 
Temeşvar kapısında yer alan istihkâmlarda  (1 Yüzbaşı)  100 
St. Joseph burcunda (1 humbaracı bölüğü) - 
Tuna’nın üzerindeki kapalı tahkimat bölgesinde 100 
Tuna Nehri’ndeki köprülerin gözetimi için   (1 Subay) 30 
Sava Nehri’indeki köprülerin gözetimi için (1 Subay) 20 
Petervaradin Kapısı’nda (1 Yüzbaşı) 25 
Würtenberger Kapısı’nda (1 Yüzbaşı)  
Topçu sınıfının işleri için  150 
Mühendisler ve Daun Alaylarına ait maden işçilerinin gözetimi için  3001362 
İaşe İdaresi’nin gözetimi için   60 
Petervaradin ve Sabacz kapıları arasında     (1 humbaracı bölüğü)   - 
Patrik evinde (1 humbaracı bölüğü), İmparator kapısında (1 Yüzbaşı-1 Subay)  100 
TOPLAM KİŞİ SAYISI  2319 
TOPLAM ASKERİ GÖREVLİ 41 
 
SÜREKLİ NÖBET HALİNDE BULUNANLAR Kişi Sayısı
Merkez karakolun gözetimi için (1 Yüzbaşı) 35 
Depoların gözetimi için (1 Başçavuş) 10 
Tuna karakolu için (1 Subay) 17 
Harp Kasası’nın gözetimi için (1 onbaşı)   6 
Harp Kalem odasının gözetimi için (1 onbaşı) 3 
Yüksek Harp Komiserliği’nin gözetimi için (1 onbaşı)  3 
TOPLAM KİŞİ SAYISI 75 
TOPLAM ASKERİ GÖREVLİ 6 
GENEL TOPLAM 2442 
 
 
 
                                                            
1362Sözü edilen görevlilerin 150’si gündüz, 150’si gece nöbeti tutmak üzere görevlendirilmişlerdir; 
ADA./HA./MS.23-1/Ek-M.M.  
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EK-22. Belgrad Kalesi’nden Osmanlılara, 26 Haziran-1 Eylül 1739 Tarihleri Arasında Kalibrelerine Göre Atılan Top ve Bomba 
Atışlarını Gösteren Tablo1363 
  
ÇAPLARINA GÖRE TOP ATIŞLARI 
 
BOMBA 
ATIŞI 
(Havan) 
 
(LİBRE) 
 
 
24 
 
16 
 
15 
 
13 
 
12 
 
11 
 
10 
 
8½ 
 
8 
 
7½ 
 
7 
 
6½ 
 
6 
 
5 
 
 
4½ 
 
3 
 
2½ 
 
2 
 
1 
 
10 
 
30 
TOP ATIŞ 
TARİHLERİ
                     
26.07.1739 - - - 1 4 - 1 2 4 2 4 2 - - 1 24 - - - -  
27.07 - - - 2 4 - 5 - - 8 5 9 4 - 2 21 3 - - -  
28.07 - - - 3 28 - 24 12 2 20 51 11 16 2 14 11 - - - -  
29.07 - - - 4 19 3 38 19 - 64 70 60 8 - 15 8 - - - -  
30.07 - - - 3 57 - 42 12 - 46 88 49 43 - 32 21 18 - - -  
31.07 - - - 2 35 3 52 7 - 62 80 97 55 35 - 30 15 3 - -  
01.08 - - - 12 85 28 45 - 10 60 141 172 95 25 6 43 51 - - -  
02.08 - - - 2 114 21 42 21 - 52 108 93 83 13 14 71 19 - - -  
03.08 - - - 11 107 32 52 11 12 76 92 129 64 - 17 84 28 4 - -  
04.08 - - - - 105 19 41 9 7 65 118 163 55 21 31 118 24 7 - -  
05.08 - - - - 185 43 58 36 25 95 113 144 83 3 27 88 21 8 - -  
06.08 - - - - 169 16 73 26 11 84 148 135 117 11 43 119 17 5 - -  
07.08 - - - - 132 38 67 9 5 56 121 82 169 23 21 128 26 4 - -  
08.08 - - - - 89 35 43 40 9 59 197 221 135 11 13 197 49 6 - 11 14 
09.08 - - - - 119 29 53 14 11 74 131 132 241 41 9 149 34 9 - 33 16 
                                                            
1363 Yarbay Pickel’in 8 Eylül 1739 tarihli raporu için bkz. ADA./Türkei 1/No. 220/Turcica 1739/Ek. F/s.89-90.   
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10.08 - - - - 201 23 56 27 9 71 226 193 140 52 39 118 13 11 - 16 21 
11.08 - - - - 151 52 62 34 5 73 138 174 209 48 37 104 9 7 21 32 9 
12.08 - - - - 221 83 37 17 7 68 103 107 230 51 43 175 10 13 31 31 16 
13.08 - - - - 161 53 28 33 25 79 119 183 143 41 53 127 9 15 25 35 19 
14.08 - - - - 253 98 27 22 16 123 154 209 287 69 19 185 11 8 14 21 13 
15.08 - - - - 191 137 33 25 9 107 137 149 188 97 51 103 7 3 20 23 17 
16.08 - - - - 231 181 23 53 11 102 122 173 247 94 53 117 13 15 28 26 18 
17.08 - - - - 179 178 15 11 9 129 81 243 203 131 108 104 21 13 35 21 34 
18.08 53 - - - 147 176 7 17 4 93 63 175 189 93 43 121 17 9 45 32 29 
19.08 94 - - - 164 171 46 21 7 65 95 206 278 79 85 106 8 13 36 29 51 
20.08 85 - - - 219 128 25 19 31 52 97 223 195 41 79 117 29 10 28 31 38 
21.08 128 - - - 201 113 - 17 5 33 94 185 204 87 107 93 13 8 37 29 46 
22.08 121 - 18 - 189 99 - 29 - 129 58 83 183 47 35 76 35 5 34 32 41 
23.08 156 60 41 19 203 128 - 15 - 56 64 129 215 77 40 98 59 18 25 28 43 
24.08 95 20 14 7 183 119 - 9 13 69 96 117 168 47 63 81 17 8 19 19 38 
25.08 117 15 29 14 193 164 - 19 21 58 103 184 175 53 45 107 8 6 28 43 52 
26.08 95 11 17 - 215 183 - 32 37 147 109 188 211 29 73 94 13 11 43 35 46 
27.08 35 14 12 - 209 197 - 21 23 96 89 177 198 75 67 84 9 19 36 28 34 
28.08 248 28 32 - 235 247 - - 34 163 95 151 244 63 86 95 12 21 47 29 47 
29.08 197 17 21 - 224 184 - 21 27 141 97 171 301 52 72 107 17 30 56 32 43 
30.08 208 11 19 - 225 153 - 32 18 94 117 183 419 43 69 142 19 21 43 26 39 
31.08 189 29 13 - 204 109 - 24 13 83 101 152 317 51 47 97 14 17 28 23 37 
01.09 97 17 14 - 185 106 - 16 10 59 83 78 210 34 38 55 7 13 15 11 28 
Tuna’nın 
karşı yakasına
- - 235 197 - 247 85 - 119 - - - 675 - 18 204 - - - - - 
TOPLAM 1918 222 465 277 5827 3596 1080 737 549 2916 3808 5252 6999 1639 1615 3822 675 340 699 676 794 
 
TOPLAM TOP ATIŞI:   42436  
TOPLAM BOMBA ATIŞI: 1470    
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EK-23. Avusturya Donanmasının Belgrad’da Bulunan Harp Gemilerinin Mürettebatı 
(22 Mayıs 1739)1364.     
                                                            
1364 Sahra Harp Komiserliği’nden Baron von Compeaty’nin 30 Mayıs 1739 tarihli bildirisi için bkz. 
ADA./HA./MS.23-1/Ek-C. 
MÜRETTEBAT SAYISI 
Albay (Miralay) 1 
Yarbay (Kaymakam)1365 13 
Komutan 1 
Yüksek rütbeli idare memuru 1 
Yüzbaşı 5 
Subay namzedi 6 
Başrahip 1 
Papaz yardımcısı 6 
Levazımcıbaşı 1 
Kâtip 14 
Emir Subayı 3 
Rütbesiz personel  4 
Konakçı erbaş 2 
Cerrah 9 
Başçavuş 5 
Topçubaşı 3 
Koruyucu 7 
Denizcilerin komutanı 5 
Kale kâhyası 3 
Firkate fişeği 1 
Topçu çavuşu 2 
Ağaç işçisi 24 
Kalafat 2 
Capi di Quardia 4 
Gabliero 1 
Parochetiero 3 
Topçu 28 
Pallier 2 
Yelken ustası 1 
Çilingir-Tesviyeci 4 
Dümenci 2 
Denizci 544 
Familya 3 
Creati  15 
Mozzy 20 
Köle 40 
Asteğmen 13 
Deniz onbaşı 19 
Trampetçi 5 
Er 317 
Recoute1366  90 
Toplam Mürettebat  1230 
Mevcut olmayan/hasta olanlar 29 
22 Mayıs 1739 Yoklamasında mevcut olanlar 938 
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EK–24. Avusturya Donamasındaki 8 Harp Gemisinin 25 Ağustos 1739’da Tuna’dan 
yukarı Hareketi Sırasındaki Genel Durumu1367. 
 
Harp Gemileri Mürettebat Sayısı Yaralı ve Hasta 
Sayısı 
Genel 
Toplam 
St. Maria Anna 152 30 182 
St. Carlo (2 ambarlı) 182 166 348 
St. Giuseppo Cavallo  127 267 394 
St.Francesco (Firkate) 160 137 297 
St. Theresia   (Firkate) 51 128 179 
St. Katharina (Mavna) 126 22 148 
St. Francesco de Paula 
(Mavna) 
122 17 139 
St. Stephno (Checcia) 22 8 30 
TOPLAM 942 775 1717 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                                        
1365 İçlerinde Yarbay von Diesbach da bulunmaktadır. 
1366 İmparatorluğa ait 41, General Isenburg’a ait 29, Darmstadt Prens Hessen’e ait 20 kişi; 
ADA./HA./MS.23-1/Ek-C.  
1367Sahra Harp Komiserliği’nden Kont Lillers’in bildirisi için bkz. ADA./HA./MS.23-1/Ek-A.A.A.A.; 
Mürettebat, idare hayeti, muhtelif görevliler, Maltalı Şövalyeler, Yanıkkale’den gelen topçu sınıfı, 
Pallavicini’ye ait ve Modenalı taburlardan müteşekkildi; Mürettebatın görev dağılımı hakkında 
tafsilatlı bilgi için bkz. ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkrieg 1739/Ağustos 8-65. 
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EK-25. Avusturya Donanmasındaki Gemiler ve Mavnalardaki Mürettebat 
Dağılımı1368. 
 
1-HARP GEMİLERİ 
 
Mürettebat  
Denizciler 
 
Topçu Sınıfı Pallavicini’nin 
Alayları 
Modenalı Birlikler 
 
 
S. H. T. S. H. T. S. H. T. S. H. T. 
Tritone 140 39 179 17 1 18 78 21 99 49 17 66 
Leone 112 37 149 15 - 15 78 42 120 60 18 78 
Cavalo 58 275 333 - - - 2 - 2 32 - 32 
St. Carlo 86 2 88 1 2 3 63 131 194 21 61 82 
St. 
Francesco 
(Firkate) 
43 162 205 - - - 17 1 18 41 - 41 
St. 
Theresia 
(Firkate) 
49 172 221 - - - - - - 42 - 42 
S. Sağlıklı; H. Hasta; T. Toplam.  
 
2-MAVNALAR 
 
Mürettebat  
Denizciler 
 
Topçu sınıfı Pallavicini’nin 
Alayları 
Modenalı 
Birlikler 
 
S. H. T. S. H. T. S. H. T. S. H. T. 
St. 
Elisabetha 
84 9 93 - - - 26 - 26 54 - 54 
St. Maria 
Anna 
63 12 75 1 1 2 15 - 15 34 - 34 
St. 
Catharina 
107 1 108 3 3 6 - - - 64 - 64 
St. 
Francesco 
de Paula 
118 - 118 - - - 25 - 25 19 - 19 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1368 ADA./HA/MS.23-2; 26-1/Ek-B.B.B.B. 
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3-CHECCIA 
 
Mürettebat  
Denizciler 
 
Topçu Sınıfı Pallavicini 
Alayları 
Modenalı 
Birlikler 
 
S. H. T. S. H. T S. H. T. S. H. T. 
St. 
Stephano 
9 1 10 - - - 8 47 55 - - - 
Genel 
Toplam 
869 710 1579 37 7 44 312 241 554 416 96 512 
 
 
Denizciler 1579 
Topçu Sınıfı 44 
Mürettebat 1066 
Genel Toplam 2689 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 390
EK-26. Avusturya Donanması (1739)1369.  
 
1-HARP GEMİLERİ 
 
 YAPIM 
YERİ/TARİHİ
ZAYİAT 
YERİ/TARİHİ
VAKFEDİLDİĞİ 
ŞAHIS 
TOPLAM 
TOP 
ADEDİ 
 
Aquila Imperiale 
(Adler) 
 
Viyana-1737 
Temes’in 
Tuna’ya 
döküldüğü 
yerde  
(1739) 
 
- 
 
 
50 
Cavallo Marino 
(Das Meerros) 
Viyana-1737 - St. Joseph 50 
 
Leone 
(Löwe des Meers) 
 
Viyana-1737 
Temes’in 
Tuna’ya 
döküldüğü 
yerde  
(1739) 
 
Hl. Leopold 
 
48 
Leone Tritione 
(Wasserman) 
 
Viyana-1737 
 
Temes’in 
Tuna’ya 
döküldüğü 
yerde  
(1739) 
 
Hl. Michael 
 
48 
San Carlo 
(St. Carl) 
Belgrad-1738 - Hl. Karl 50 
   
2-FİRKATELER1370 
 
 YAPIM 
YERİ/TARİHİ 
VAKFEDİLDİĞİ 
ŞAHIS 
TOPLAM 
TOP ADEDİ 
St. Teresa Belgrad-1736 Maria Theresia 18 
San Francesco Belgrad-1736 Maria Theresia 16 
 
3- MAVNALAR1371 
 
 YAPIM YERİ/TARİHİ MÜRETTEBAT SAYISI 
St. Maria Anna Viyana-1739 182 
St. Caterina Viyana-1739 148 
St. Francesco di Paola Viyana-1739 139 
St. Elisabetta Viyana-1739 - 
 
 
 
                                                            
1369 ADA./HA./Türkenkrieg 1739/13-33; ADA./HA/ MS. 23-1, (Ocak 1739), s.23. 
1370 Bkz. Dauber, a.g.e., s.19 ve 66.  
13711739 sefer yılında, Avusturya donanmasında, 6 adet mavna bulunmaktaydı. Bunların 4’ü iki 
bordalı, 2’si tek bordalıydı. Yukarıda gösterilen tabloda, 4 mavnanın yapılış yeri, tarihi ve mürettebat 
sayıları verilmiştir; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/13-33. 
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4-AVUSTURYA DONANMASINDAKİ GEMİLER1372 
 
1739 YILI BAŞLARINDA 
 
25 AĞUSTOS 1739’DA TEMES’İN TUNA’YA 
DÖKÜLDÜĞÜ YERDE 
BATAN GEMİLER 
A. IMPERIALE  
(Harp Gemisi) 
- A. IMPERIALE 
ST. CAVALLA  
(Harp Gemisi) 
CAVALLO MARINO - 
LEONE 
(Harp Gemisi) 
- LEONE 
LEONE TRITONE 
(Harp Gemisi) 
- TRITONE 
ST. CARLO 
(Harp Gemisi) 
SAN CARLO - 
ST. TERESA 
(Firkate) 
STA. TERESA - 
ST. FRANCESCO 
(Firkate) 
SAN FRANCESCO - 
STA. STEFANO 
(Checcia) 
STO. STEFANO - 
6 MAVNA1373 6 MAVNA - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1372Avusturya donanmasındaki gemilerden A. IMPERIALE, ST. CAVALLA, LEONE, TRITONE, 
ST. CARLO gemileri iki bordalıydı; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/13-33. 
1373 Avusturya donanmasındaki 6 mavnanın mürettebat ve top sıkıntısı yüzünden ancak 3 tanesi 
faaliyette bulunabilmiştir. Bunlar: ST. MARIA ANNA, ST. CATERINA, ST. FRANCESCO DI 
PAOLA’dır; Dauber, a.g.e., s.114.  
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EK-27. Malta Yardım Filosu’ndaki Görev Dağılımı1374. 
 
GÖREVLİLER GÖREVLİ SAYISI 
Sevkiyat komutanı Komtur Frá Renato de Laumont  1 
Hesap ve yönetimden sorumlu Amir Frá N. de Vernois 1 
Maltalı şövalye ve yelkenli filo deniz subayı 12 
Başrahip: yelkenli deniz filosundan Frá N. de Dezertain 1 
Hizmetli  17 
Alt rütbeli asker ve teknisyen 20 
Topçu  27 
Denizci    253 
TOPLAM MÜRETTEBAT 339 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1374 Dauber, a.g.e., s.36.  
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EK-28.  Avusturya Ordusu’nun Ana Yürüyüş Güzergâhı1375. 
1- TUNA’NIN SAĞ SAHİLİNDE YER ALACAK OLAN PİYADE ALAYLARI 
VE YOL GÜZERGÂHLARI 
Wurmbrand    1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü  
Birlikler, 8 Nisan 1739’da Macaristan’daki Ödenburg’dan hareket etmişlerdir. Birliklerin, 
Eisenburg, Szaladiens, Simegh, Tolnens’ten geçmesi; ardından Michalowitz’ten Drau 
nehrini geçerek Essek üzerinden Slovenya’ya hareket etmeleri planlanmıştır. Wurmbrand 
piyade alayının 18 Mayıs 1739’da Petervaradin’de olması tasarlanmıştır.       
Platz 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü 
Birlikler, 8 Nisan 1739’da Wieselburg’dan hareket etmiştir. Birliklerin Yanıkkale, Camorn, 
İstolni Belgrad, Tolnens, Baraniavar’dan geçmesi, ardından Essek istikametine doğru yol 
alarak Drau nehrini geçmeleri ve Tuna’nın sağ kıyısında yer alan Vukovar’a hareket etmeleri 
planlanmıştır. Birliklerin 17 Mayıs 1739’da Petervaradin’de olması tasarlanmıştır.       
Schmettau 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü 
Birlikler, 8 Nisan 1739’da Vesprin’den hareket etmişlerdir. Birliklerin İstolni Belgrad, 
Baraniavar üzerinden harekete geçmeleri ve Essek’in karşısında Drau nehrini geçerek 8 
Mayıs 1739 tarihi itibariyle Tuna’nın sağ sahilinde1376 yer alan Petervaradin’e gelmeleri 
tasarlanmıştır.           
Thüngen 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü  
Birliklerin yol güzergâhı Schmettau alayının yol güzergâhıyla aynıdır.    
 
Browne 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü 
Birlikler, 9 Nisan 1739’da Szaladiens’ten geçmişlerdir. Birliklerin, Simegh üzerinden 
Bacz’a, oradan Turanovaz karşısında Drau nehrini geçerek Essek üzerinden Slovenya’ya 
harekete geçmeleri planlanmıştır. Browne piyade alaylarının, 8 Mayıs 1739’da Tuna’nın sağ 
sahilinde yer alan Petervaradin’e gelmeleri tasarlanmıştır.        
Heister 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü  
Birlikler, 9 Nisan 1739’da Browne birlikleriyle aynı istikamette yola çıkmaları ve aynı 
tarihte Petervaradin’e ulaşmaları planlanmıştır.    
Walsegg 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü 
Birlikler 9 Nisan 1739’da Estergon’dan harekete geçmişlerdir. Birliklerin, Solder, Pilis, 
Peşte, Tolnens, Baraniavar üzerinden hareket etmeleri ve Essek karşısında Drau nehrinden 
geçerek 9 Mayıs 1739’da Petervaradin’e intikal etmeleri planlanmıştır.        
Göldin 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü 
Birlikler, 10 Nisan 1739’da İstolni Belgrad’dan harekete geçmişlerdir. Birliklerin, Tolnens, 
Baraniavar üzerinden Essek karşısında Drau nehrinin geçilmeleri ve 6 Mayıs 1739’da 
Petervaradin’e intikal etmeleri planlanmıştır.     
Seckendorff 1 Tabur-2 Humbaracı bölüğü 
Seckendorff alayına ait birliklerin yola çıkış tarihi ve yol güzergâhı, Göldin alayıyla aynı 
zamanda planlanmıştır.   
 
 
                                                            
1375 Avusturya ordusunda bulunan piyade-süvari askerleri, Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısındaki kışlık 
ordugâhlarından hareketle, Tuna nehrinin sağ ve sol kıyısında yer alan Petervaradin’e olan yol 
güzergahları hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. ADA./HA./MS.23-1/Ek-M.       
1376 Avusturya arşiv belgeleri Tuna nehrinin sağ tarafını güney kıyısı (diesseits), sol tarafını kuzey 
kıyısı (jenseits) olarak ele almıştır; bkz. ADA./HA./MS.23-1/Ek-M.     
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2- TUNA’NIN SAĞ SAHİLİNDE YER ALACAK OLAN SÜVARİ 
ALAYLARININ YOL GÜZERGÂHLARI  
 
ALAYLAR 
 
YOL GÜZERGÂHLARI 
 
Hohenzollern Hohenzollern alayı, 20 Nisan 1739’da bir kol halinde Ödenburg’dan yola 
çıkmıştır. Alayın Eisenburg, Szaladiens, Simegh, Tolnens, Baraniavar 
üzerinden harekete geçmesi ve Essek karşısında Drau nehrini geçmesi 
planlanmıştır. Birliklerin, Vukovar üzerinden Sirmen’e ve 15 Mayıs 
1739’da Tuna’nın sağ kıyısında yer alan Petervaradin’e varmalar 
tasarlanmıştır.       
Caraffa Caraffa alayı, 22 Nisan 1739’da bir kol halinde Wieselburg’dan harekete 
geçmişlerdir. Birliklerin, Yanıkkale, İstolni Belgrad, Tolnens ve Baraniavar 
üzerinden harekete geçmeleri ve Essek karşısında Drau nehrini geçmeleri 
planlanmıştır. Caraffa alayının nehri geçtikten sonra Vukovar üzerinden 
Sirmen’e ve 16 Mayıs 1739’da Tuna’nın sağ kıyısında yer alan 
Petervaradin’e varması tasarlanmıştır. 
Hohenems Hohenems alayı, 21 Nisan 1739’da iki kol halinde Eisenburg’dan hareket 
etmiştir. Ardından, Szaladiens üzerinden Baraniavar’a, burada kollardan 
birinin, Mikolewitz’de Drau nehrini geçmesi ve Essek üzerinden Slovenya 
ve Sirmen’e ve oradan da Petervaradin’e; diğer kolun ise, Baraniavar’dan 
hareketle Essek’in karşısından Drau nehrini geçmesi, ardından Sirmen’e 
oradan da 13 Mayıs 1739’da Tuna’nın sağ kıyısında yer alan Petervaradin’e 
gelmesi planlanmıştır.               
Bernes Bernes alayı, 23 Nisan 1739’da iki kol halinde Eisenburg’dan hareket etmiş, 
daha sonra Szaladiens üzerinden Baraniavar’a; burada kollardan birinin, 
Mikolewitz’de Drau nehrini geçmesi ve ardından Essek, Slovenya, Sirmen 
üzerinden Petervaradin’e; diğer kolun ise, Baraniavar’dan hareketle 
Essek’in karşısından Drau nehrini geçmesi, ardından Sirmen’e, oradan da 
15 Mayıs 1739’da Tuna’nın sağ kıyısında yer alan Petervaradin’e gelmesi 
planlanmıştır.               
Alt Desöffy Alay, 18 Nisan 1739’da bir kol halinde Szaladiens’ten harekete geçmiştir. 
Birliklerin, Simegh, Tolnens, Baraniavar üzerinden geçmek suretiyle Essek 
karşısından Drau nehrini geçmeleri planlanmıştır. Söz konusu alayın, 7 
Mayıs 1739’da Tuna’nın sağ kıyısında yer alan Petervaradin’de olması 
tasarlanmıştır.           
Savoye Savoye alayı, 20 Nisan 1739’da bir kol halinde Yanıkkale ve Comorn’dan 
harekete geçmiştir. Birliklerin, İstolni Belgrad, Tolnens, Baraniavar 
üzerinden geçmek suretiyle Essek karşısında Drau nehrini geçmeleri; daha 
sonra da Slovenya ve Sirmen üzerinden hareket ederek 11 Mayıs 1739’da 
Tuna’nın sağ kıyısında yer alan Petervaradin’e varmaları tasarlanmıştır.        
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3- TUNA’NIN SOL SAHİLİNDE YER ALACAK OLAN PİYADE ALAYLARI 
VE BİRLİKLERİ 
Saksonyalı 
Birlikler 
Birlikler, Trentzin’den bir kol halinde 10 Nisan 1739’da hareket etmişlerdir. 
Saksonyalı yardımcı birliklerin, Neutra, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, 
Bacz, Bodrog’dan geçmeleri;  19 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) 
kıyısında ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları 
planlanmıştır.         
Saksonyalı 
12 Bölük 
Birlikler, Trentzin’den bir kol halinde 8 Nisan 1739’da hareket etmişlerdir. 
12 bölüğün, Neutra, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz, Bodrog 
üzerinden geçmesi; 17 Mayıs 1739’da da Tuna nehrinin sol (kuzey) 
kıyısında ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varması 
planlanmıştır.         
Troz’taki 
 8 Bölük 
Bölükler, Troz’tan bir kol halinde 8 Nisan 1739’da hareket etmişlerdir. 
Birliklerin, Zolniens, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz ve Bodrog 
üzerinden geçmeleri; 17 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında 
ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları planlanmıştır.         
Arvens’teki 
10 Bölük 
Birlikler, Arvens’ten bir kol halinde 8 Nisan 1739’da hareket etmiştir. 
Bölüklerin, Lipitau, Zollniens, Hontens, Neograd, Heves, Zollnok, Bacz ve 
Bodrog üzerinden geçmeleri; 20 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) 
kıyısında ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları 
planlanmıştır.         
Lipitau’daki 
ordugâhta 
bulunan 
10 Bölük 
Birlikler, Lipitau’dan bir kol halinde 8 Nisan 1739’da hareket etmişlerdir. 
Bölüklerin, Zollniens, Hontens, Neograd, Heves, Zollnok, Bacz ve Bodrog 
üzerinden geçmeleri; 17 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında 
ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları planlanmıştır.         
Bavyeralı 
birlikler   
Birlikler, Presburg’dan bir kol halinde 8 Nisan 1739’da hareket etmişlerdir. 
Bavyera yardımcı birliklerinin, Neutra, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, 
Bacz ve Bodrog üzerinden geçmeleri; 15 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol 
(kuzey) kıyısında ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları 
planlanmıştır.         
Bavyeralı 
diğer 
birlikler 
Birlikler, Presburg’dan bir kol halinde 10 Nisan 1739’da hareket etmişlerdir. 
Birliklerin, Neutra, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz ve Bodrog 
üzerinden geçmeleri; 17 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında 
ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları planlanmıştır.         
Franz 
Lothringen  
1 tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü 
Birlikler, Neutra’dan 8 Nisan 1739’da harekete geçmişlerdir. Birliklerin 
Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz ve Bodrog üzerinden geçmeleri; 12 
Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve Petervaradin’in 
karşısında yer alan Futak’a varmaları planlanmıştır. 
Königsegg  
1 tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü 
Königsegg alayına ait birliklerin yola çıkış tarihleri ve yol güzergâhları, 
Franz Lothringen’in birlikleriyle aynı zamanda planlanmıştır.    
Karl 
Lothringen 1 
tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü  
Birlikler, Neutra’dan 8 Nisan 1739’da harekete geçmişlerdir. Karl 
Lothringen’e ait birliklerin, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz ve 
Bodrog üzerinden geçmeleri ve 12 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) 
kıyısında ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları 
planlanmıştır.             
Max 
Sahremberg 
Birlikler, Neutra’dan 8 Nisan 1739’da harekete geçmişlerdir. Birliklerin, 
Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz ve Bodrog üzerinden geçmeleri; 12 
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1 Tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü 
Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve Petervaradin’in 
karşısında yer alan Futak’a varmaları planlanmıştır.              
Alt Daun  
1 tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü 
Birlikler, Bergstadt bölgesi ve Szolniens’ten 8 Nisan 1739’da harekete 
geçmiştir. Birliklerin, Hontens, Neograd, Heves, Zolnok, Bacz ve Bodrog 
üzerinden geçmeleri; 12 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında 
ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları planlanmıştır.            
Ogilvi  
1 tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü  
Ogilvy alayına ait birliklerin yola çıkış tarihleri ve yol güzergâhları, Alt-
Daun alayı ile aynı zamanda planlanmıştır. 
Molcke  
1 tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü 
Birlikler, Zips’ten 8 Nisan 1739’da harekete geçmiştir. Birliklerin, Tornens, 
Rosod, Heves, Zolnok, Bacz ve Bodrog üzerinden geçmeleri; 21 Mayıs 
1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve Petervaradin’in karşısında 
yer alan Futak’a varmaları planlanmıştır.                    
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4- TUNA’NIN SOL SAHİLİNDE YER ALACAK OLAN SÜVARİ ALAYLARI 
VE BİRLİKLERİ 
Saksonyalı 
Birlikler  
5 Bölük 
Saksonyalı birlikler, 16 Nisan 1739’da Frentzin’den harekete geçmişlerdir.  
Birliklerin, bir kol halinde Neutra, Barsiens, Hontens, Neograd, Heves, 
Zollnok, Bacz ve Bodrog üzerinden geçmeleri; 14 Mayıs 1739’da Tuna 
nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a 
varmaları tasarlanmıştır.                       
Bavyeralı 
Birlikler 
6 Bölük 
Birlikler, 20 Nisan 1739’da Presburg’dan harekete geçmişlerdir.  Birliklerin 
bir kol halinde Neutra, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz ve Bodrog 
üzerinden geçmeleri; 15 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında 
ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları tasarlanmıştır.           
Johann 
Palffy 
Johann Palffy Alayı, 22 Nisan 1739’da Presburg’dan harekete geçmişlerdir.  
Birliklerin bir kol halinde Neutra, Barsiens, Hontens, Neograd, Peşte, Bacz 
ve Bodrog üzerinden geçmeleri; 17 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol 
(kuzey) kıyısında ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları 
tasarlanmıştır.                       
Philippi Birlikler, 11 Nisan 1739’da Barsiens’ten harekete geçmiştir.  Philippi 
Alayının bir kol halinde Hontens, Neograd, Peşte, Bacz ve Bodrog 
üzerinden geçmeleri; 1 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında 
ve Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları tasarlanmıştır.          
Lanthiery Lanthiery Alayı, 11 Nisan 1739’da Hontens’ten harekete geçmiştir.  
Birliklerin bir kol halinde Neograd, Peşte, Bacz ve Bodrog üzerinden 
geçmeleri; 28 Nisan 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve 
Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları tasarlanmıştır.                
Althan Birlikler, 11 Nisan 1739’da Zips’ten harekete geçmişlerdir.  Birliklerin bir 
kol halinde Tornens, Borsod, Heves, Zollnok, Bacz ve Bodrog üzerinden 
geçmeleri; 10 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve 
Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları tasarlanmıştır.                
Seher Birlikler, 22 Nisan 1739’da Zabolcz’tan harekete geçmişlerdir. Birliklerin 
bir kol halinde Zollnok, Bacz ve Bodrog sancak beylikleri üzerinden 
geçmeleri; 12 Mayıs 1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve 
Petervaradin’in karşısında yer alan Futak’a varmaları tasarlanmıştır.                
Jung-Daun  
1 Tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü 
Jung-Daun Alayı’ndaki birlikler, Baraniavar sancak beyliğinde 
bulunmaktadır.   
Marulli  
1 tabur/ 
2 humbaracı 
bölüğü 
Birlikler, 17 Mart 1739’da Ödenburg’dan harekete geçmişlerdir.  Birliklerin 
Eisenburg, Szaldiens, Simegh ve Tolnens üzerinden geçmeleri; 5 Nisan 
1739’da Tuna nehrinin sol (kuzey) kıyısında ve Petervaradin’in karşısında 
yer alan Futak’a varmaları tasarlanmıştır.                       
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EK-29. Pançova muharebesinde Avusturya ordusundaki piyade alaylarının genel durumu (30 Temmuz 1739)1377. 
 
Sağ Kanat Ölü  Yaralı 
 O. OL. OWM. HL. L. F. Başçavuş/Er Toplam O. OL. OWM HL. L. F. Er/Başçavuş 
 
Toplam 
Franz 
Lothringen 
- - - - - - - - - - - - - - 1 1 
Seckendorf - - - - - - - - - - - - - - 5 5 
Max Hessen - - - - - - 2 2 - - - - - - - - 
Carl 
Lothringen 
- - - - - - - - - - - - 1 - 5 6 
Walsegg - - - - - - 3 3 - - - - - - 7 7 
Wrumbrand  - - - - - - - - - - - - - - 3 3 
Göldin - - - - - - 1 1 - - - - - - 3 3 
Salm - - - - - - 3 3 - - - - - - 7 7 
Kolowrath - - - - - - - - - - - - - - 2 2 
Platz - - - - - - 4 4 - - - - - - 2 2 
Browne - - - - - - 1 1 - - - - - - 6 6 
Würzburg  - - - 1 - - 6 7 - - - 1 - 1 70 72 
TOPLAM - - - 1 - - 20 21 - - - 1 1 1 111 114 
O.: Miralay (Albay); OL.: Kaymakam (Yarbay); OWM.: Binbaşı; HL.: Yüzbaşı; L.: Mülzım-ı sâni (Teğmen);  F.: Subay namzedi.  
  
                                                            
1377Neipperg’in Bildirisi için bkz. ADA./HA./MS. 23-2; 26-1/Ek-U.U. 
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Sol Kanat Kayıp Ölü Yaralı 
 Asker 
(Er) 
HL. L. F. Başçavuş/Er HL. L. F. Başçavuş/Er 
Heister - - - - 6 - - - 14 
Max 
Stahremberg 
- - - - 4 - - - - 
Schulemburg 4 - - - 3 1 1 - 8 
Botta - - - - 3 - - - - 
Onolli - - - - 2 - - - 2 
Schmettau - - - - 3 - - - 1 
Thungen - - 2 - 12 - 1 - 37 
TOPLAM 2 - 2 - 33 1 2 - 62 
  
 Kayıp Ölü Yaralı 
Heister - 6 14 
Max 
Stahremberg 
- 4 - 
Schulemburg 4 3 10 
Botta - 3 - 
Onolli - 2 2 
Schmettau - 3 1 
Thungen - 14 38 
TOPLAM 4 35 65 
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RESİMLER ve ÇİZİMLER
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EK-1. Osmanlı Ordusunda Kullanılan Silah, Araç ve Gereçler1378. 
 
 
Resim-1. Osmanlı Topları (12 librelik) ve Kundakları. 
 
 
 
Resim-2. A-Hançer; B-Gaddare; C-Kılıç; D-Acem kılıcı; E-Düz kılıç; F-Meç; G-Teber (Baltalı 
Mızrak). 
 
 
 
 
                                                            
1378 Luigi Marsigli, Osmanlı İmparatorluğu’nun Zuhur ve Terakkisinden İnhitatı Zamanına Kadar 
Askerî Vaziyeti, (Çev. M. Kaymakam Nazmi), Ankara 1934. 
 402
 
 
 
 
Resim-3. A-Fitilli tüfek; B-Fitilli tüfek (İspanyol modeli); C-Tabanca; D-Kurşun çubuğu 
 
 
 
Resim-4. Yük Taşıyan Osmanlı Öküz Arabaları ve Yük Hayvanları.  
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EK-2. Osmanlı Ordusunda Kullanılan Silahlar1379. 
 
Resim-1. Osmanlı Ordusu Silahları 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1379 Bkz. T. Nejat Eralp, Osmanlı İmparatoluğu’nda Kullanılan Silahlar, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara 1993. 
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EK-3. Viyana Askeri Tarih Müzesi Osmanlı Silahları Koleksiyonu1380. 
 
 
Resim-1. Osmanlı Tüfekleri 
 
 
 
 
 
 
 
 
Resim-2. Osmanlı tabancaları 
 
                                                            
1380 1-2-3 nolu resimler tarafımızdan çekilmiştir.  
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Resim-3. Diğer Osmanlı Savaş Aletleri. 
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EK-4. Osmanlı Savaş Aletleri (XVII. Yüzyılın İkinci Yarısı ve XVIII. Yüzyılın 
Başları)1381  
 
                       Yay kirişi                            Sustalı bıçak ve kını 
 
 
               Teber              Oklar ve ok koymaya yarayan tirkeş 
 
 
              Çakmaklı Tüfek (Filinta)  Çakmaklı Tüfek (Filinta) 
 
 
                                                            
1381 Badisches Landesmuseum, Karlsruhe (Zähringer Stiftung)/ALMANYA-Baden Müzesi. 
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              Tabancalar                                       Çakmaklı Tabancalar 
 
 
                     Çakmaklı Tüfek              Yay 
 
 
                  Kılıç ve kılıç kını          Kılıç 
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                    Balta                    Ok 
 
 
                    Mızraklı kargı                Yatağan 
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EK-5. Avusturya Ordusu ve Orduda Kullanılan Savaş Aletleri1382  
 
 
 
Resim-1. Bir Alman şehrinde askere alınan erler. 
 
 
 
 
Resim-2. Avusturyalı birliklerin kışlık ordugâhlarından ayrılışları. 
 
 
 
 
                                                            
1382 Peter Broucek, Prinz Eugen-Feldzüge und Heerwesen, Wien 1986.  
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Resim-3. Avusturyalı birliklerin yürüyüşü. 
 
 
 
Resim-4. Beygirlerin yem ihtiyacını nakledenler 
 
 
 
 
 
 
 411
 
Resim-5. Avusturya ordusundaki piyadelerin yürüyüş nizamı 
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Resim-6. Avusturya ordusunun silahları (XVIII. Yüzyıl) 
 
1-   Fitilli tüfek (Fransız) 10b- Çakmak takımının mekanizması. 
2-   Çakmaklı tüfek, Filinta (Fransız) 11-   Fişek 
3-   Süngülü tüfek (Fransız) 12-   El bombası 
3a- Süngü 13-   Flöre ve kını 
4-   Karabina (Fransız) 14- Kınındaki uzun ve ağır süvari kılıcı 
(pala)  
5-   Karabina (Avusturya) 15-   Kınındaki husar kılıcı.  
6-   Çakmaklı Tabanca  16-   Panzerstecher 
7-   Tabanca eğeri 17-   Csakany 
8a- Fitil takımı dış yüzeyi. 18-   Kirpi 
8b- Fitil takımı mekanizması. 19-   Boynuzlu kargı. 
9a- Birleştirilmiş fitil takımın dış yüzeyi. 20-   Erbaş süngüsü 
9b- Birleştirilmiş fitil takımınınmekanizması. 21-   Atlama sırığı. 
9c- Birleştirilmiş çakmak takımına ait ağızotu 
tavasının kapağı. 
22-   Atlama sırığı. 
10a-Çakmak takımının dış yüzeyi. 23-   Mızraklı kargı. 
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Resim-7. Avusturyalıların Kullandıkları Toplar (XVIII. Yüzyıl) 
 
 
1-   1/1 Kartaune, 48 libre çapında 7-  Küçültülmüş alay topu, 3 libre çapında  
2-   1/4 Kartaune, 12 libre libre çapında 8-  Top Haznesi, 6 libre çapında 
3-   Falkaune, 6 libre çapında 9-   Küçültülmüş Falkaune, 6 libre çapında 
4-   Alay topu, 3 libre çapında 10- 1/2 Feldschlange, 9 libre çapında 
4a- Falya deliği 11- 1/1 Feldschlange, 18 libre çapında 
5-   Falconet, 2 libre çapında 12- 1/1 Kartaune’yi taşıyan top arabası 
6-   Serpentinel, ½ libre çapında kurşun.  
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Resim-8a. Havan topları 
 
1-  Asılı Havan. 
2-  Yer Havanı. 
3-  El Havanı. 
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Resim-8b. Avusturya Ordusunda Kullanılan Havanlar ve El bombaları (XVIII. Yüzyıl) 
 
 
4-   Asılı havan. 9-   Obüs topu. 
5-   Asılı havanın top sürülmüş arzanî 
maktası 
10- Obüs topu. 
6-   El bombası sürülmüş kancalı havan. 11- Obüs topunun arzanî maktası. 
7-   Çeşitli asılı havan örnekleri. 12- Çeşitli obüs topları. 
8-   Çeşitli top hazneleri.  
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Resim-9. Asılı havan ve top daneleri 
 
 
 
Resim-10. Toplar. 
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Resim-11. Kartaune 
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Resim-12. Avusturyalıların Silah deposu 
 419
 
       Resim-13. Viyana Askeri Tarihi Müzesi-Avusturya Ordusunun  
                                   Kullandığı Silahlar-1 (XVIII.Yüzyılın Başları)1383  
 
 
*Muskete (XVII. yüzyılın ikinci yarısı) 19.2 mm. düz-predahlı; çakmaklı ve fitilli 
*Flinta     (XVII. yüzyılın ikinci yarısı) 18.7 mm. düz-perdahlı; fitilli 
*Flinta     (1700) 19.3 mm. düz-perdahlı; süngülü 
*Flinta     (1722) 18.3 mm. düz-perdahlı; süngülü 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1383 Resim-13 tarafımızdan çekilmiştir.  
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Resim-14. Viyana Askeri Tarih Müzesi-Avusturya Ordusunun Kullandığı   
Silahlar-2 (Erken XVIII. Yüzyıl)1384 
 
(yukardan aşağıya) 
13.8  mm. libre; düz-perdahlı. 
14.9  mm. libre; düz-perdahlı 
1-Süvari tabancaları 
13.7  mm. libre; düz-perdahlı. 
2-Tabanca 28     mm. libre; düz-perdahlı. 
 
 
 
. 
 
 
 
                                                            
1384 Resim-14 tarafımızdan çekilmiştir.  
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Resim-15. (solda): Avusturya ordusu piyade askeri; (sağda): Osmanlı yeniçeri askeri1385. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1385 Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740, New York 1834, s.146.      
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EK-6. Avusturya Donanması Gemileri1386 
 
 Resim-1. Tuna donanması harp gemileri (Prahm/Mavna ya da Galeazze1387) 
  1739 Belgrad muhasarasında kullanılan bu harp gemilerinin bordasında genellikle 
  16 top bulunmaktaydı. 
 
 
 
 
 
 
 
               Resim-2. Tuna Fırkatesi: Maria Theresia (1769): Bu gemilerin bordasında yaklaşık 
 Olarak 30 top bulunmaktaydı. Avusturyalılar, aynı ismi taşıyan başka bir gemiyi 1739 
               Belgrad muhasarasında da kullanmıştır. 
                                                            
1386 ADA./HA./MS.21; Dauber, a.g.e., s.19, 20, 66. 
1387 XVIII. yüzyılın ikinci yarısı; Kürekli, bir buçuk ya da iki direkli ve bordasında 16 top bulunan 
gemi; Wahrig Deutsches Wörterbuch, Bertelsmann Lexikon-Verlag, Wien 1972,  s.1383.  
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Resim-3. Avusturya donamasındaki şaykaların şekil özellikleri. 
 
 
a-Avusturya Çift Şayka Gemisi (1769): (Üstte) Bu kürekli geminin uzunluğu 26 m, genişliği 3 m, 
derinliği 0,66 m civarındadır. Gemide, 16-17 kürekçi yeri ve bir yardım yelkeni vardır. Ayrıca 
geminin burnunda 1 top ve 8 adet 3 librelik, 2 adet 1 librelik taş mermi atan havan topu (çakalos) 
bulunmaktadır. Çift şaykalar, yelkeni ve derinliği dışında Akdeniz’deki Galeote’lere benzemektedir. 
b-Avusturya Tam Şayka Gemisi (1763): (Ortada) Gemi, 22 m uzunluğunda, 2,5 m genişliğinde, 
0,36 m derinliğindedir. 13 kürekçi yeri, bir yardım yelkeni ve burnunda 1 top bulunmaktadır. Tam 
şayka gemisinde 4 çakalos bulunmaktadır. Gemi, yapım tarzı ve yelkeni hariç olmak üzere 
Akdeniz’deki “randa yelkenli” gemilere benzemektedir. 
c-Avusturya Yarım Şayka Gemisi (1763): (Altta) Gemi, 12 m uzunluğunda, 1,90 m genişliğinde ve 
30 cm derinliğindedir. Gemide, 1’er librelik 2 çakalos vardır. Yapım tarzı ve yelkenleri dışında 
Akdeniz’deki firkatelere benzemektedir. 
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Resim-4. Avusturya donanmasına ait üç direkli, kürekli-yelkenli, iki ambarlı, bordasında yaklaşık   50 
top bulunan, mürettebatı Maltalı Şövalye ve denizcilerden oluşan harp gemisi. Gemiye hem 
İmparatorluğa hem de Maltalı Şövalyelerin tarikatlarına ait bayraklar çekilmiştir. (Gemi, 1739 
Belgrad Seferi’nde Maltalı Şövalye Leaumont’un kumanda ettiği AIGLE IMPERIALE’nin bir 
benzeridir.) 
 
 
 
    Resim-5. Avusturya donanmasına ait iki direkli ve bordasında 28 top bulunan mavna. 
    (Gemi, 1739 Belgrad Seferi’nde Avusturya donanmasında yer alan ve Maltalı Şövalye  
     Leaumont’un kumanda ettiği SAN FRANCESCO DI PAOLA yük gemisinin bir benzeridir). 
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Resim-6. Avusturya donanmasına ait iki direkli harp gemisi. 
 
 
 
 
 
Resim-7. Avusturya donanmasına ait iki direkli harp gemisi. 
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        Resim-8. Avusturya donanmasına ait bordasında 1-3 librelik top ve çakalos (taş mermi atan  
        havan topu) bulunan harp gemisi (XVIII. Yüzyıl)1388. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1388Peter Broucek, Prens Eugen Feldzüge und Heerwesen, Wien 1986, s.77.   
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EK-7. Osmanlı Donanması Gemileri. 
 
1720 senesinde Deli Balta (Ahmed Kaptan) kalyonu.  
Kaynak: Surnâme, TSMK, A. 3593, vr. 93a’dan naklen İdris Bostan, Kürekli ve Yelkenli Osmanlı 
Gemileri, İstanbul 2005, s. 279.  
 
 
1737 senesinde Şehbâz-ı Bahrî kalyonu  
Kaynak: İdris Bostan, Kürekli ve Yelkenli Osmanlı Gemileri, İstanbul 2005, s. 289. 
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EK-8. Belgrad Kalesi (Kalemegdan)1389. 
 
 
Resim-1. Tuna-Sava nehirleri ve Kalemegdan 
 
 
 
Resim-2. Tuna-Sava nehirleri ve Sava Kulesi 
 
 
 
                                                            
1389 Belgrad kalesine ait 3-4-5-6-8-9-10 nolu resimler, 03.03.2005 tarihindeki Belgrad ziyaretimiz 
sırasında çekilmiştir.   
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Resim-3. Kalemegdan 
 
 
 
 
 
 
Resim-4. Kalemegdan (Sava kulesi) 
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Resim-5. Kalemegdan 
 
 
 
Resim-6. Kalemegdan-Tuna ve Sava nehirleri 
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Resim-7. Kalemegdan1390 
 
 
 
Resim-8. Kalemegdan surlar 
 
                                                            
1390 http://www.photographyblog.com/gallery/data/504/2846Kalemegdan02-med.jpg 
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Resim-9. Kalemegdan surlar 
 
 
 
 
 
 
Resim-10. Eski Belgrad şehrinden bir görünüş1391. 
 
 
 
 
 
                                                            
1391 Peter Broucek, Prinz Eugen Feldzüge und Heerweesen, Wien 1986, s.30.  
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BELGELER 
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EK-1. Kısa Haber (Kurze Nachricht); ADA./HA./MS.26/Ek-B; Ek-Z.Z.Z.  
  
28 Temmuz 1739 Osmanlılar, ilk yürüyüş hattı üzerinde toplanmış ve Avusturyalı 
gemileri ateş altına almıştır. 
29 Temmuz 1739 Osmanlılar, Belgrad’a doğru top atışlarına başlamıştır. 
3 Ağustos 1739 Osmanlılar, Kirchhoff’tan Raizenstadt arasındaki ikinci hatta yürüyüşe 
başlamıştır.  
 
11 Ağustos 1739 Osmanlılar, 4 bataryası ile Sabacz kapısına gelmişler ve birlikleriyle 
Sava nehrindeki Çingene Adası (Zigeuner Insel)’nın bu tarafındaki 
tepelere yerleşmiş ve Elizabeth geçidinde istihkâm kurma 
çalışmalarına başlamıştır.   
12 Ağustos 1739 Osmanlılar, ikinci hatları üzerinde Friedhoff’tan Tuna’ya kadar sıra 
halinde barakalar inşa etmişlerdir.   
15 Ağustos 1739 Osmanlılar, tekrar iki batarya daha kurmuşlardır. 
16 Ağustos 1739 Osmanlılar, bir batarya kurmuşlardır. 
18 Ağustos 1739 Osmanlılar, Würtenberger Kapısı’nın önünde bir batarya kurmuşlar ve 
ikinci yürüyüş hatlarını Raizenstadt’tan Tuna’ya kadar uzatmışlardır. 
19 Ağustos 1739 Osmanlılar, Tuna’dan gelmişler ve Borza’da ordugâh kurmuşlardır. 
20 Ağustos 1739 Osmanlılar, Çingene Adasına (Zigeuner Insel) bir köprü kurma 
çalışmalarına başlamışlardır.  
 
22 Ağustos 1739 Osmanlılar söz konusu köprüleri tamamlanmış ve adada 7 topuyla 
mevzi almışlar ve Tuna’daki birinci yürüyüş hatları üzerinden hareket 
ederek iki topuyla bölgedeki tahkimata ateş açmışlardır. 
24 Ağustos 1739 Osmanlılar, Tuna’nın üzerine 3 havandan oluşan bataryaları ve 5 
topuyla istihkâma (Borza) ve Belgrad kalesine ateş açmışlardır. Aynı 
zamanda, Schmettau evinin karşısına bir batarya kurmuşlardır.    
EK-1. (Tercüme): Osmanlıların Belgrad Kalesi’ni Kuşatma Girişimlerinin Kısa Kronolojisini 
Gösteren Belge.    
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Ek-2. Osmanlıların Belgrad Kalesi’ni kuşatma girişimlerine ilişkin belge: Osmanlıların köprü kurmak 
suretiyle Sava nehrinin karşı yakasına geçiş faaliyetleri, buna karşı Avusturyalıların aldıkları tedbirler 
ve Osmanlıların Borza istihkâmına yaptıkları 3-4 topundan oluşan bataryalarıyla yaptıkları taarruz 
girişimlerinden bahsetmektedir. ADA./AFA./Karton 496/Türkenkriege 1739/Auğustos 8-48; 27 
Ağustos 1739 tarihli belge. 
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Ek-3. Kuşatma girişiminde bulunan Osmanlılara Bosnalı birliklerden gelen yardıma dair belge: Bir 
casusun, Sabacz kumandanı Binbaşı Schmidt’e bildirdiklerini ihtiva eden belgede, Bosnalı birlikler 
tarafından, Belgrad kuşatmasındaki askerlere İzwornik’ten çıkarılan iaşe konvoyu ve Osmanlıların 
kuşatma işlerinden bahsedilmektedir. ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkriege 1739/Auğustos 8-
48; 26 Ağustos 1739.  
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Ek-4. Osmanlıların kuşatma girişimlerinden bahseden belge: Viyana’dan 12 Ağustos tarihnde General 
v. Walsegg tarafından yazılan belge, Osmanlıların 26 Temmuz 1739 tarihinden itibaren Belgrad 
kalesini kuşatma girişimlerinden bahsetmektedir; ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkriege 
1739/Auğustos 8-25. 
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Ek-5. Pançova ordugâhından 2 Ağustos 1739 tarihinde yazılan belge, Pançova muharebesi olayları ve 
sonuçlarını ihtiva etmektedir. ADA./HA./AFA./Karton 496/Türkenkriege 1739/Auğustos 8-6. 
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Ek-6. Maltalı Şövalye Frá Renato de Leaumont’un 6 Ağustos 1739 tarihli yazısının kopyası: Yazıda 
Leaumont, Feldmareşal Wallis’in emrini teyit etmektedir. Söz konusu emirde, Frá Renato de 
Leaumont’a emrindeki üç gemisi ve pek çok şaykayla birlikte 8 Ağustos’a kadar Temes nehrinin 
Tuna’ya döküldüğü yerde kalması emredilmiştir; ADA./HA./AFA./Türkenkrieg 1739/8-6b. 
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Ek-7. Suckow’un kumandanlığı sırasında kaledeki mürettebatın görev dağılımını ihtiva eden belge: 
Belge, Belgrad kalesi kumandanı Mareşal Suckow’un, 13 Ağustos 1739 tarihi itibariyle 
garnizonundaki alayları, görev yerlerine göre tertip etmiş olduğu planı ihtiva etmektedir. 
ADA./HA./AFA./Karton 500/Türkenkriege 1739/XIII/13-83. 
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Ek-8. Belgrad garnizonunun genel durumunda bir iyileşme olmasına rağmen, kalenin Osmanlılara 
veriliş nedenin sorgulayan belge: General Schmettau tarafından 12 Ekim 1739’da Belgrad’da kaleme 
alınan belge, Avusturyalıların Hisarcık muharebesindeki hatalarından ve Schmettau’nun Belgrad’a 
geldiği tarihten itibaren, Osmanlıların ne kaleyi ne de şehri ele geçirmelerinin imkansızlığından 
bahsetmektedir. Ancak buna rağmen belgede, Wallis ve Neipperg’in söz konusu bölgeyi Osmanlılara 
verdikleri ifade edilmiştir. ADA./AFA./Karton 497/Türkenkriege 1739/XI-XII/Ekim 12-10. 
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Ek-9. Ön antlaşmanın onaylandığına dair belge: Ön antlaşmanın maddelerinin iki taraf arasında 
onaylandığını ve Sultan I. Mahmut’un, Osmanlı-Avusturya hududunun tespitine yönelik olarak 
Mevkufati Mehmed Efendi ve bir komisyonu görevlendirdiğinden bahsetmektedir. ADA./Türkei 
1/No.218/Befehlschreiben Carl VI./s.219-221. 
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Ek-10. Belgrad Kalesi’nin tahkimatlarının yıkılması sürecine dair belge: Avusturya devlet arşivinde 
kayıtlı bulunan belgede, antlaşmanın mukaddimesinin imzalanmasından 6 gün sonra, Neipperg ve 
Villeneuve tarafından onaylanmak suretiyle, Rumeli seraskeri Ali Paşa ile kale kumandanı 
Schmettau’nun, 7 Eylül 1739’da Belgrad Kalesi’nin tahkimatlarını 6 ay, Belgrad şehrindeki 
tahkimatların 3 ay içinde yıkılması kararlaştırılmıştır. Ayrıca varılan mütabakata göre Belgrad şehri, 
ön antlaşmasın imzalanmasından 45 gün sonra Osmanlılara teslim edilecekti. ADA./HV./No. 281/alt 
332/1739. 
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Ek-11. Osmanlıların Belgrad seferindeki genel durumları ve lojistik faaliyetlerine dair belge: 
Diyârbekir vâlîsi olup İrşove cânibleri seraskeri olan Vezîr Tuz (Toz) Mehmed Paşa, Selanik sancağı 
mutasarrıfı Murtazâ Paşa, Tirhala mutasarrıfı Hasan Paşa, birâderi Ali Paşa, İznik musatarrıfı 
Mehmed Paşa ve sâir mîrmîrân-i kirâm ve sipâh ve silahdâr Ağaları, Dergâh-ı âlî Yeniçeri, Cebeci,  
Topçu,  Top arabacıları zabitânı ve mîrî asâkirin Başbuğları ve bi’l-cümle efrâd-i askeriye’ye 
bildirilen hükümde, Hisarcık muharebsindeki Osmanlı ordusunun başarısı, Pançova muharebesinde 
ordunun geri çekilişi ve Belgrad’ın fethinin gerçekleşmesi için her türlü askeri (piyade-süvari) ve 
lojistik (alet-edevat) ihtiyacın Niş’ten sevk edileceği ve son olarak Bosna taraflarından Hekimoğlu Ali 
Paşa’nın orduya intikal edeceği konularından bahsedilmektedir; BOA., Mühimme 145, 468/1, Fî 
Evâhir-i Rebî‘u’l-evvel Sene 1152/ M.27.07.1739. 
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Ek-12. Belgrad Antlaşması’nın maddelerini ihtiva eden belge: BOA Mühimme 147, s.29/1, Evâil-i 
Şa‘ban sene H.1152/M.Kasım 1739. 
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  Ek-12. Devamı.   
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Ek-13. Belgrad seraskerliğinin Rumeli valisi Vezir Ali Paşa’ya verildiğine dair belge:  BOA. 
Mühimme 145, s.472/2, Evâil-i Cemâziye’l-evvel sene H.1152/M.06.09.1739. 
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PORTRELER 
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Ek-1. Sultan I. Mahmut (1730-1754).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 461
 
 
 
Ek-2. İmparator VI. Karl (1685-1740)1392. 
 
 
 
 
                                                            
1392 Stephan Vajda, Felix Austria, Wien Wien 1980, s.342.   
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Ek-3. Feldmareşal Georg Oliver Graf von Wallis (1673-1744)1393. 
 
 
  
                                                            
1393 Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740, New York 1834, s.178.       
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Ek-4. Kont Johann Reinhard Neipperg (1684-1774)1394.  
 
 
 
 
                                                            
1394 Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740, New York 1834, s.179.      
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Ek-5. Humbaracı Ahmet Paşa (Kont de Bonneval) (1675-1747)1395. 
 
 
 
 
                                                            
1395 Stephan Vajda, Felix Austria, Wien Wien 1980, s.342.   
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Ek-6. Avusturya Tuna Donanması Kumandanı Tuğgeneral Luca Pallavicini-Centurione1396. 
 
 
                                                            
1396 Robert L. Dauber, Die Malteser Ordens Marine im Türkenkrieg 1736-1739, Wien 2002, s.73. 
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Ek-7. Villeneuve’ün Osmanlı Padişahı I. Mahmut ile Divan-ı Hümâyun’daki Kabulü1397. 
 
 
 
 
 
 
                                                            
1397 Lavender Cassels, The Struggle for the Ottoman Empire 1717-1740, New York 1834, s.147.      
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Harita-4. Belgrad Kalesi.   
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Harita-5. Belgrad Kalesi ve İstihkamları. 
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Harita-6. Belgrad Ordugâhı ve Garnizondaki Avusturyalı Alayların Nizamları. 
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Harita-7. Osmanlıların Belgrad Kalesi’ne Yönelik Kuşatma Girişimleri. 
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Harita-8. Belgrad ve Civarındaki Nehirler.  
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Harita-9. Harp Adası ve Belgrad’ın Civarındaki Merkezler. 
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Harita-10. Theis Nehri ve Civarındaki Şehirler.  
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